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APRESENTACAO

A Confederacdo Nacional de Municipios — CNM é uma entidade municipa-
lista com 30 anos de existéncia lutando pelo fortalecimento da autonomia munici-
pal e do movimento municipalista.

Além disso, tem como objetivo contribuir com solug¢des politicas e técnicas
para a exceléncia na gestédo e na qualidade de vida da populagéo.

Com os estudos técnicos, busca-se subsidiar todos os Municipios brasilei-
ros com informacdes confiaveis e atualizadas, de forma a conscientizar e incenti-
var os gestores municipais a criar politicas publicas adequadas a realidade local e
reorganizar a maquina administrativa de forma responsavel.

Assim, com a finalidade de divulgar a produgao técnica do ano de 2009
e qualificar os gestores e gestoras com informag¢des essenciais ao dia a dia da
administragao publica, a CNM langa este VI volume de Estudos Técnicos referen-
tes ao ano de 2013.

Boa leitura!

Paulo Ziulkoski
Presidente da CNM
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COMPORTAMENTO DO FPM
NOS ULTIMOS CINCO ANOS
(2009-2013)

O Fundo de Participagao dos Municipios (FPM) é uma transferéncia constitucional de 22,5%
da arrecadacao do Imposto de Renda (IR) e Imposto sobre Produtos Industrializados (IPl), transfe-
rido a cada 10 dias para todos os municipios brasileiros de acordo com um coeficiente baseado na
populacgéao e calculado pelo Tribunal de Contas da Unido. Além dos repasses mensais ha um repas-
se adicional de 1% no primeiro decéndio de dezembro de cada ano.

O FPM é uma das principais fontes de recursos para grande parte das prefeituras do Pais.
Sendo assim, o objetivo deste estudo é analisar o comportamento do FPM nos ultimos cincos anos
(2009-2013).

Com a crise mundial deflagrada em outubro de 2008 nos Estados Unidos, as contas publicas
comecaram a sofrer os primeiros impactos em dezembro de 2008, e durante o ano de 2009 o FPM
teve um declinio, mas a partir de 2010 comeca a se recuperar, como podera ser visto ao longo des-
te estudo.

O Governo Federal adotou uma série de politicas anticiclicas para o combate a crise, que re-
dundaram em reducgao de impostos compartilhados com estados e municipios (IPI e IR), esta politica
embora salutar a economia nacional, acabou prejudicando imensamente as contas municipais, pois
os orgamentos sao feitos com base nas estimativas de crescimento da arrecadacéo.

Para facilitar a comparagao dos montantes ao longo dos periodos relataremos sempre os va-
lores liquidos e brutos do Fundo, ou seja, incluindo retencédo do Fundeb. Isso porque ocorreram, nos
ultimos anos, consecutivos aumentos no porcentual de retencédo do Fundeb, de forma que, no caso
de compararmos os valores liquidos teriamos de separar o que foi o real crescimento do fundo da-
quilo que é devido ao aumento da retencédo. Também relataremos sempre os valores corrigidos para
novembro de 2013 pelo IPCA.
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LEI ORCAMENTARIA ANUAL - 2009 a 2013

O governo federal estima a receita e fixa a despesa da Unido para o exercicio financeiro de
cada ano, através do PLOA (projeto de lei orcamentaria anual) e o Congresso Nacional depois aca-
ba aprovando a LOA (Lei Orgamentaria Anual). Como pode ser visto na tabela abaixo, a LOA divul-
gada no inicio do ano sempre é maior que a ultima revisdo do mesmo ano. Os valores totais dos re-
passes sdo baseados na previsdo de arrecadagao dos impostos correspondentes, conforme o Pro-
jeto de Lei Orgamentaria Anual (PLOA), sendo que nao ha garantia de transferéncia dos valores pro-
jetados, pois os repasses previstos dependem do comportamento real da arrecadagao.

LEI ORCAMENTARIA ANUAL — 2009 a 2013

Ultima Avaliagio

Ano LOA do Ano .

2009 58.572,76 53.598,71 -10,03%
2010 61.023,13 55.767,73 -8,61%
2011 70.457,02 7003596 -0,60%
2012 77.270,73 7295308 -5,50%
2013 83.718,78 7241513 -13,50%

Fonte: Rel. de Avaliagefo Fiscal & Cumprimento de Meta do Min. de Plansiamento - RS Milhdes

O ano de 2009 devido a crise econdmica mundial, o repasse do FPM fechou o ano menor
em 10% do que a estimativa do inicio de ano. Outra queda significativa e vista em 2013, uma vez o
enfraquecimento da economia afetou fortemente as receitas municipais e ainda com a intencéo de
estimular a economia, o Governo Federal agravou mais a situagao financeira das Prefeituras, pois
promoveu diversas desoneragoes do IPI.

Hoje no pais ha 14 decretos que desoneram o IPI, tal medida impacta diretamente nas con-
tas dos municipios, uma vez que o IPI é responsavel por mais de 15% do total é distribuido para o
Fundo de Participagéo dos Municipios (FPM).

Tal politica gerou impactos em bilhdes para os cofres municipais, diminuindo os repasses do
FPM.
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FPM ANALISE ANUAL - 2009 a 2013

Diante dos dados apresentados é importante destacar que o Fundo de Participagao dos Mu-
nicipios (FPM) apresenta crescimento ano ap6s ano, mesmo com todos os percalgos da economia.

Os recursos recebidos pelos municipios através do Fundo sao de extrema importancia, uma
vez que a queda neste repasse faz com que varias cidades tenham dificuldades de fecharem suas

contas, efetuarem seus pagamentos (cumprir com seus deveres).

A tabela mostra que o FPM vem apresentando um cenario de aumento ao longo dos ultimos
anos (menos para o ano de 2009) que devido crise mundial provocou uma queda nos repasses.

Crescimento do FPM anualizado em valores brutos e corrigidos pelo IPCA

Evolugao do FPM - acumulado 12 meses (valor real)
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Como podemos observar no grafico acima, comparando a evolugao dos valores anualizados
do FPM, a partir de novembro de 2008 temos o inicio de uma longa trajetéria de queda. A partir de
Janeiro de 2010 o FPM comeca a se recuperar a valores antes da crise, mas nao demorando para
que o crescimento apresentado no grafico sofresse uma interrupgéo a partir de maio de 2012.

O repasse do FPM totalizou R$ 53,2 bilhoes em 2010, representando um aumento nominal
de 7,69% em relacdo ao mesmo periodo do ano anterior quando totalizou R$ 49,4 bilhées. Sendo
assim se comparamos o montante do FPM descontando a inflagado do periodo apresenta um peque-
no ganho de 2,40% em termos reais.
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Veja os montantes anuais na tabela abaixo.

Valor do Fundo de Participacido dos Municipios - FPM

. Valor Liguid Valor Brut
Ano Valor Liguido Valor Bruto ator ,“':WI ° a Dr, ,m °
Corrigido Corrigido
2009 37.500.307.018 49 475 827 .106 48322 628.222 63.034 846287
2010 40.839.170.886 532787274977 49 525987775 64 545 202 320
2011 50.306.813.382 65.673.864 9938 57.280.643.742 74712616671
2012 51.869.838.084 67.714 331833 56.050.437.5583 73.082.359.807
2013 55.783.432.035 72823891578 56.798.633.379 74082 893 253

*FONTE: Comunicade da Secretaria do Tesouro Nacional

** Calculos Proprios - Confederaciio Nacional do Municipios - CNIM

Para a analise, os valores do repasse do 1% nao entram nos valores liquidos, uma vez que

0 mesmo (o repasse néo tem desconto dos 20% do Fundeb).

O ano de 2011 apresentou o maior incremento nos anos de analise do FPM quando acumu-
lou um total de R$ 74,712 bilhdes, apresentando um crescimento de 15,75% maior que o acumula-
do do mesmo periodo de 2010 quando acumulou R$ 64,545 bilhdes, em termos reais, descontando
a inflagdo do periodo.

Para o ano de 2012 o FPM acumulou um total de R$ 73,082 bilhdes, apresentando uma que-
da de 2,18% maior que o acumulado do mesmo periodo de 2011 quando acumulou R$ 74,712 bi-
Ihoes, em termos reais, descontando a inflagao do periodo.

E finalizando o ano de 2013, acumulou um total de R$ 74,092 bilhées, apresentando um pe-
queno crescimento de 1,38%, acumulado do mesmo periodo de 2012 quando acumulou R$ 73,082
bilhées, em termos reais, descontando a inflagdo do periodo.

COMPORTAMENTO DO FPM 2012 EM RELACAO A 2013

Levando em conta todos os repasses do ano, ao final de dezembro o FPM bruto (incluindo
a retengdo do FUNDEB) acumulou um total de R$ 74,092 bilhées, apresentando um crescimento
de 1,38% maior que o acumulado do mesmo periodo de 2012 quando acumulou R$ 73,082 bilhdes,
em termos reais (corrigidos pelo IPCA), ou seja, descontando a inflagédo do periodo.

Quando avaliamos més a més o comportamento do FPM, os repasses realizados pela
Receita Federal para os meses de (margo, abril, julho e dezembro) foram menor em relagdo ao
mesmo periodo do ano passado, como dito anteriormente em termos reais, ou seja, descontando a
inflacao do periodo.
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Podemos notar que a sazonalidade dos repasses nao tiveram mudancgas significativas ao
longo do ano, como pode se verificar no grafico abaixo.

Sazonalidade do repasse do FPM

1,4 -
1,3
1,2 -

1,1 -

0,9 -

0,8 -

0,7 T T T T T T T T T T T )
jan fev mar abr mai jun jul ago set out nov dez

No grafico nota-se que ocorrem dois ciclos distintos, onde no primeiro semestre sdo os maio-
res repasses do FPM (Fevereiro e Maio) e no outro ciclo a partir de julho até dezembro estdo os me-
nores repasses. Sendo assim os gestores municipais deveriam se organizar administrativamente e
financeiramente. No segundo ciclo entre os meses de (Julho a Outubro), os repasses diminuem sig-

nificativamente.

Os gestores no decorrer do possivel deveriam criar um fundo nos meses de alta, ou seja, no
primeiro semestre, para que no segundo semestre, pudesse arcar com as despesas que nos meses
de baixa nos repasses do FPM.

E importante dizer que o Governo Federal em 2013 langou pacotes de incentivos tributarios
com o intuito de incentivar o investimento, o crédito e o consumo em meio a um cenario internacio-
nal adverso. Tais medidas consistiu em varias desonerag¢des dentre elas a do Imposto sobre produ-
tos industrializados (IPI) é as desoneragbes do Imposto de Renda (IR) que impacta negativamente
Nnos municipios, uma vez que esses impostos formam a base de calculo do Fundo de Participacao
dos Municipios (FPM).
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FPM - Bruto e Deflacionado

Meses

2011

2012

2013

20132012

laneiro
Fevereiro
Marco
Abril
Maic
Junho
Julho
Aposto
Setembro
Outubro
Novembro

Dezembro

G.698.182.399

7.159.037.345

4.636.933.217

6099275776

6.967.943.001

6.279.639.958

5.333.404.327

5.481.221.400

4.352.762.612

5.696.902.387

5.887.858.717

10.019.455.550

G.275.427.502

7.557.076.0465

5121743571

2413973819

7.147 8B50.335

£.094.734.643

4531.857.092

4 980.389.599

4.333.069.264

4 572.769.259

8.143.984 881

9.909.478.096

5.316.245.020

8.447.149 233

4 842,172,410

5.167.122.650

7.397.083.706

£.155.328.055

4.382.064.477

5.715.761.536

4.714.043.480

4 687.397.726

.485.055.749

9.783.469.212

0,7%
11,8%
-5,5%
-19,4%
3,5%
1,0%
-3,3%
14,8%
B,8%
2,5%
5,6%

-1,3%

Total

74.712.616.671

73.082.359.907

74.092.893.253

1,4%

*FONTE: Comunicado da Secretaria do Tesouro Nacional

** Calcules Préprios - Confederacio Nocional do Municipios - CNM

Espera-se que ocorra uma recuperagao durante o ano de 2014, uma vez que algumas renun-

cias ou desoneracao do IPl como para automdéveis, terminaram no dia 31 de dezembro, sendo assim

as aliquotas normais voltardo aos niveis passados de forma gradual.

O FPM projetado para o ano de 2014 de acordo com a Secretaria do Tesouro Nacional —
STN' sera de R$ 69.857.538.707,00, em valores ja descontados a retengdo do FUNDEB. Em valo-
res brutos, incluindo a retengdo do FUNDEB, o montante é de R$ 87.321.923.383,75.

A STN esta projetando um crescimento nominal superior a 19,9%, e na mesma nota a institui-

cao espera que a inflacédo fique em torno de 5%, portanto, os prefeitos devem ter muito cuidado na

hora de fazerem suas previsdes orgcamentarias para esse ano com 0s humeros do governo.

O IMPACTO DAS DESONERACOES DO IPI

A Confederagéo Nacional de Municipios — CNM, fez um levantamento das informagdes sobre

a desoneragao do Imposto sobre produto industrializado — IPI e verificou seu impacto no Fundo de

Participagcado dos Municipios — FPM.

1 Fonte: https://www.tesouro.fazenda.gov.br/images/arquivos/Responsabilidade_Fiscal/Prefeituras_e_Governos_Estaduais/arquivos/Projecao2014.pdf
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Como dito anteriormente o enfraquecimento da economia afetou as receitas municipais, uma
vez que para estimular a economia o Governo Federal promoveu diversas desoneragdes do IPI,
agravando a situacéo financeira das prefeituras.

Atabela abaixo deixa claro um cenario desanimador, uma vez que desde 2009 os municipios
viram R$ 11,090 bilhées deixaram de entrar nos combalidos cofres municipais.

No ano de 2012, as desoneragdes tiveram um impacto de R$ 2,476 bilh6es para os cofres
municipais com a diminui¢ao os repasses do FPM. Todas as desonera¢des do IPI concedidas no ano

de 2013 implicaram mais uma renuncia de R$ 3,369 bilhées.

Impacto da Desoneragdo do IPI

Ano Efeito no EPM Efeito no IPI-Exp Impacto total

no municipio
2009 1.461.543.104 155.483.309 1.617.026.412
2010 419.616.530 44.640.056 464.256.586
2011 985.663.494 104.857.819 1.090.521.312
2012 2.238.300.992 238.117.127 2.476.418.119
2013 3.045.302.288 323.968.329 3.369.270.617
2014 1.873.671.438 199.326.749 2.072.998.186
Total 10.024.097.845 1.066.393.388 11.090.491.233

Fonte: Receito Federal, TCU, calculos proprios.

Para o ano de 2014 espera-se que o impacto das desonerag¢des atinja o montante de
R$ 2,072 bilhoes.

1% do FPM

Para uma estimativa do 1% do Fundo de Participagcao dos Municipios — FPM o relatério de
avaliacao fiscal do Ministério do Planejamento é bom indicativo, pois 0 mesmo divulga a previsédo
da arrecadacéo total de IPI e IR do governo federal, assim podemos usar como proxy para usar de
estimador do adicional do 1% do FPM. E obedecido o seguinte prazo para a transferéncia desse
adicional: a arrecadacao IPI e do IR de dezembro de um ano anterior a novembro do ano presente.

O aumento de 1% foi uma conquista do movimento municipalista capitaneada pela Confede-
ragao Nacional de Municipios que durou quatro anos e em 2007 foi aprovada pelo Congresso Nacio-
nal e sancionada pelo Presidente da Republica, tornando uma das conquistas mais importantes dos
ultimos anos. Cabe salientar que de acordo com a redagéo da emenda constitucional n°. 55/2007, o

1% adicional do FPM nao incide retengdo do Fundeb, mas trata-se de uma transferéncia constitucio-
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nal e por isso deve incorporar a Receita Corrente Liquida (RCL) do municipio e consequentemente
devem-se aplicar os limites constitucionais em saude e educacgao.

Comparativo do 1% do FPM

(valores nominais)

3.500.000.000 -
3.094.601.530

2.877.034.329
3.000.000.000 - 2.727.058.804
2.500.000.000 -
2.229.764.370
2.167.389.799 5 100.443.333
2.000.000.000 -
1.500.000.000 -
1.000.000.000 -
500.000.000 -
o v >
»
S

D ) A,
S N
Y S D D

N
"

* FONTE: COMUNICADO DA SECRETARIA DO TESOURO NACIONAL
** CALCULOS PROPRIOS — CONFEDERAGAO NACIONAL DOS MUNICIPIOS — CNM

Ao longo dos ultimos sete (7) anos, os cofres dos municipios receberam R$ 17,7 bilhdes.

Esse montante ajuda os gestores a pagarem o 13° de suas folhas, colocarem contas em dia,
fazer algum tipo de melhoria em suas cidades. Sendo assim, o 1% do FPM no ano de 2013 alcan-
cou R$ 3,094 bilhoes, em valores brutos, este montante foi maior em 7,56% em relagdo ao 1% do
ano de 2012.

Conclusao

A dura realidade da crise bate a porta das prefeituras pelo canal de transmissdo mais recor-
rente as transferéncias de FPM (oriundas da Unido). As perdas do FPM tem como causas a queda
na arrecadacao de IPI e Imposto de Renda, ocasionada n&o apenas pela crise, mas também pelas
desoneragdes anunciadas pelo governo federal.

Mesmo apresentando crescimento ano apds ano nao tao satisfatério do FPM, conforme dito
ao longo do texto deixa claro que o Governo Federal, preocupado com o desempenho da economia
de 2013, estimulou as renuncias fiscais em detrimento aos municipios. Essa estratégia de desone-
racao preocupa a CNM, pois enfraquece a transferéncia dos valores do FPM para os municipios
brasileiros.
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Sendo assim, o FPM é para 75% dos municipios sua maior fonte de receita, uma vez que os
mesmos, ndo tem uma grande arrecadagao com impostos préprios, a saber — (IPTU, IRRF, ITBI, ISS
e as OUTRAS RECEITAS TRIBUTARIAS), mas nao por “preguica fiscal” como muitos acusam, e
sim por falta de base tributaria, pois estes impostos sado extremamente urbanos e a grande maioria
dos municipios brasileiros tem perfil rural e pequenos nucleos urbanos. A grosso modo, as politicas
anticiclicas para o combate a crise adotada pelo Governo Federal, resultaram em reducao de im-
postos compartilhados com os municipios (IPI e IR), esta politica embora importante a economia na-
cional, acaba prejudicando imensamente as contas municipais, pois 0os orgamentos sao feitos com
base nas estimativas de crescimento da arrecadacgao, estas expectativas de frustracdo de receitas
para os gestores municipais, acarretam inumeros problemas de planejamento e execugéo de seus
orcamentos, indicando o grande esforgo que terdo que fazer para conseguir fechar suas contas no
final do exercicio.

A Confederagao Nacional de Municipios (CNM) deixa claro aos gestores que tenham cuidado
com o FPM, uma vez que o projetado para 2014 esta bastante elevada, novas estimativa/revisdes
dos numeros do Governo serao divulgadas ao longo do ano, aonde sera analisado o comportamen-
to da economia.
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MAPEAMENTO DOS RESTOS A
PAGAR DA UNIAO INSCRITOS
EM 2013 E RELATIVOS

A TRANSFERENCIAS A
MUNICIPIOS

Os restos a pagar constituem um montante expressivo no orgamento da Unido sem ser exe-
cutado. Os municipios enfrentam problemas porque os recursos dos convénios (transferéncias dis-
cricionarias) seguem um cronograma de execucgao politico que os deixa em sérias dificuldades. Co-
mo demonstraremos, muitas agdes sao iniciadas pelas prefeituras, que diante da expectativa gerada
na populagao local pelo anuncio do convénio, iniciam 0 processo com recursos proprios ou mesmo

se endividam com fornecedores vitoriosos das licitagoes.

Estes entes municipais em grande parte dos casos n&do recebem o respectivo recurso da
Unido, que deliberadamente tem utilizado entraves burocraticos para disfarcar uma estratégia de
prometer muito, empenhos de convénios e emendas, e realizar pouco, transferéncia efetiva de re-
cursos. Essa estratégia favorece a Uniao porque aumenta a moeda politica para suas negociagoes,
com um volume muito maior de empenhos, do que o lastro em recursos reais para realizar realmen-
te as “promessas”. O problema tem tomado uma proporgao tdo grande nos ultimos anos que colo-
ca em risco de descrédito generalizado a principal sistematica de investimento publico hoje no pais.
Sao regulares as reclamagdes dos prefeitos de que licitagdes relativas a convénios com a Unido es-
tdo vazias, sem interesse de fornecedores. Veja abaixo a distancia criada a partir de 2005 entre os

montantes inscritos (conveniados) e os pagos.
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Este é um problema estrutural da relacao federativa entre municipios e Unido, mas que es-
pecialmente preocupa a Confederacdo Nacional de Municipios diante da conjuntura atual. O enfra-
quecimento da atividade econémica que vivemos esta rapidamente enfraquecendo a arrecadagao,
porem a despesa da Unido segue em franca expansao. Nesse sentido sera necessario um ajuste
fiscal por parte da Unido que tradicionalmente é realizado na ampliagdo do contingenciamento dos
investimentos. Aumentando ainda mais a distancia entre o que é conveniado e efetivamente repas-

sado aos municipios.

Diante deste quadro a Confederagéo Nacional de Municipios (CNM) realizou um amplo le-
vantamento de todos os restos a pagar do orgcamento da Unido vigentes no exercicio de 2013 que
tém como favorecidos os municipios brasileiros. O estudo abrangeu 61.130 processos de despesas
(empenhos), que correspondem a um total de restos a pagar inscritos de R$ 25.569.716.664. Des-
te total, R$ 2,7 bilhdes séo restos a pagar processados e R$ 22,9 bilhdes sdo ndo processados. Até
o final de junho deste ano, apenas 16,2% (R$ 4.153.744.424) dos restos a pagar foram pagos. (ver
conceitos no glossario ao final).

Acumulam-se sem execucao restos a pagar inscritos desde 2003. Acompanhe os valores a
baixo (em anexo também sao apresentados estes valores por 6rgao superior € por unidade da fe-

deracao).
Restos a pagar inscritos vigentes em 2013 com favorecimento a Municipios
Mocmpento | PPProcwseto | LT | ror exendcoy | ek
2002 196.830 - - 196.830
2003 14209113 - - 14209113
2004 33.006.816 - - 33.006.816
2005 45.008.969 - - 45.008.969
2000 100.059.071 - 373.170 100442 241
2007 437.558.560 - 184 546.317 622104 877
2008 442 840529 - 591.442 997 1.034 283527
2009 645 687 243 - 1791458331 2437 185574
2010 771458235 - 1993.317.133 2. 764775368
2011 101.865.956 - 5.845 386.813 5947 252769
2012 90.545.785 12.480.704.796 - 12.571.250581
Total 2.682.447.108 12.480.704.796 10.406.564.760 25.569.716.664
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Nestes valores, como veremos, estdo inclusas obras e aquisicbes de equipamentos que ja

foram realizadas e entregues e cujos pagamentos estdo pendentes por forga da inadimpléncia da

Uni&o. Veja os pagamentos realizados este ano abaixo.

Restos a pagar pagos em 2013 com favorecimento a Municipios

Ano de emissdo

do empenho RP Ndo-Proc Pago RP Proc Pago RP Pago % Pago
2002 - - - 0,0%
2003 - - - 0,0%
2004 - 358.565 358.565 1,1%
2005 - 602.518 602.513 1,3%
2006 - 2.002.583 2.002.593 2,0%
2007 6.507.629 21922 357 28.429.986 4,6%
2003 26.296.386 27.439.242 53735628 5.2%
2009 115.461.431 44392 786 159.754.217 6,6%
2010 178.541.400 96.524.304 275.0685.704 9,9%
2011 573.285.274 23839466 597.224.740 10,0%
2012 2967.637.188 £8.933.286 3036570473 24,2%
Total 3.867.720.309 286.015.116 4,153.744.424 16,2%

Considerando o numero de empenhos como referéncia, do total de 61.130 processos de des-

pesa (empenhos) inscritos em restos a pagar em que os beneficiarios sdo municipios, a maior par-

te, 23.918 empenhos, foi inscrita no ano de 2012. Na tabela abaixo temos o nimero de empenhos

inscritos por ano de emisséao.

20
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Namero de empenhos vigentes no exercicio
de 2013 com favorecimento a Municipios

Ano de emissdo

do empenho Total
2002 2
2003 174
2004 354
2005 36l
2006 758
2007 2.018
2008 3.222
2009 8120
2010 7.565
2011 14637
2012 23.918
Total 61.130

Preocupada com o risco de cancelamento dos restos a pagar, a CNM deu prosseguimento a
uma ampla pesquisa junto as prefeituras de todo o Pais para avaliar a real situagado dos processos
de despesas relativos a estes recursos. Foram avaliados nesta etapa 7.975 empenhos de restos a
pagar e foi identificado que eles se dividem da seguinte maneira:

Restos a pagar pesquisados de 2013 com favorecimento a Municipios

o

Tipo RP Inscrito % N2 de %

Empenhos

Aquisicdo de Equipamento 310.321.453 11,5% 1.201 15,1%
Obra 2035925942 75,2% 5.542 69,5%
Subtotal (obra + equipamento) » 2.345.247 395 36,6% 6.743 84 6%
Custeio 115.717.487 4.3% 406 51%
Wao identificado 245.379.632 9,1% B26 10,4%
Total 2.708.344.513 100,03 7.975 100,0%

Como retratado acima, a pesquisa identificou que a grande maioria das despesas (69,5%)
sao relativas a realizacao de obras nas localidades brasileiras, as quais respondem por 75,2% dos
recursos nao repassados e inscritos. Processos relativos a aquisigdo de equipamentos respondem
por 15,1% do total e representam 11,5% dos recursos. Ja as transferéncias relativas a despesas de
custeio somam apenas 5,1% e correspondem a 4,3% do montante. Por fim, 10,4% dos empenhos
pesquisados n&o foram identificados pelas prefeituras.
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A CNM também pesquisou o0 andamento efetivo nos municipios dos processos de despesa
relativos a obras e aquisi¢ao de equipamentos. Dos empenhos identificados por estes tipos de des-

pesa, 55,3% séo referentes a despesas ja licitadas e contratadas, que somam a 54,7% dos recursos
correspondentes. Valores correspondentes nas tabelas abaixo.

Obras e aquisigbes de equipamentos

Ftapa RP Inscrito % Em':::m %

Contratada 1282494815  547% 3726  553%

NZo contratada 1063752580  453% 3017  447%
Total 2.386.247.395  100,0% 6743  100,0%

Dos R$ 1,28 bilhdes ja contratados, como vemos na tabela abaixo, 76,8% ja tiveram sua exe-

cucao iniciada. Este percentual de recursos corresponde a 78,2% dos empenhos nesta situagao.

Obras e aquisictes de equipamentos contratadas

. M2 d
Etapa RP Inscrito % N %
Empenhos
Iniciada 985 254 089 76,8% 2915 78,2%
NZo iniciada 397 239.825 23,2% 811 21,8%
Total 1.282.494.815  100,0% 3726  100,0%

A Confederagdo Nacional de Municipios também questionou aos governantes municipais so-

bre os investimentos ja iniciados, constatando que 72% ja tiveram pelo menos uma medigao por par-
te de um representante do Governo Federal.

Obras e aguisigbes de equipamentos iniciadas

Ftapa RP Inscrito % Em":}::m %

Medida 709.412.903  72.0% 2116 72.6%

NZo medida 375842086  28,0% 799 27.4%
Total 985.254.989  100,0% 2915  100,0%

Por fim, 28% dos investimentos ja iniciados ja estdo conclusos, que correspondem a 22,4%
dos processos de despesas iniciados. Veja tabulagéo abaixo.
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Obras e aquisicdes de equipamentos iniciadas

N2 d
Etapa RP Inscrito 5% N 5%
Empenhos
Concluida 220.258.959 22.4% 815 28,0%
NZo concluida 764.996.030 77.6% 2.100 72,0%
Total 985.254.989  100,0% 2915  100,0%

Em resumo, o que concluimos é que 9,4% dos investimentos inclusos em restos a pagar ja

estédo concluidos, bem como 42,5% tratam-se de agdes ja iniciados e mais da metade, 54,7%, séo
acgdes ja contratadas. Veja quadro resumo abaixo.

Etapas

RAP inscrito %
Iniciada | Concluida 220.258.959 9,4%
Contratada
42% N3o concluida 764.996.030 32,6%
54,7%
Obrae o x e
. e Mio iniciada 297.239.825 12,7%
Aguisicao

MNio contratada 1.063.752.580 45,3%

Total 2.346.247.395 100,0%:
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GLOSSARIO

Empenho: é o ato emanado da autoridade competente que sinaliza que determinada despesa sera
executada. E, portanto, uma espécie de promessa de execugao.

Liquidagao: consiste no ato mediante o qual a autoridade competente assume a obrigacao efetiva
de pagamento.

Restos a pagar: correspondem as despesas que foram empenhadas e/ou liquidadas em um deter-
minado ano, porém nao chegaram a ser pagas até o final dele.

Restos a pagar processados: sdo as despesas que ja foram empenhadas e liquidadas, entretanto,
0 ano terminou antes de ocorrer o pagamento. Este é o restos a pagar auténtico.

Restos a pagar nao processados: sdo as despesas que ja foram empenhadas, mas nao liquida-
das nem pagas no ano e sao transferidas para o periodo seguinte.
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ANEXO

Restos a pagar inscritos vigentes em 2013 com favorecimento a Municipios

UF RP Proc Inscrito “ﬁ:i;im Eﬂ::i;":;:ﬂ:g:s RP Inscrito
AC 32.836.878 99.888.856 53.905.723 186.631.458
AL 89.454.752 501.352.312 328.715.964 919.523.027
AM 31.279.560 374.248.006 143.493.763 549.021.328
AP 28.069.248 58.229.620 60.352.280 146.651.148
BA 182.460.642 894.796.265 685.771.275 1.763.028.182
CE 207.760.314 611.883.120 517.587.471 1.337.230.906
ES 56.859.221 212.421.908 242.924.049 512.205.178
GO 145.469.616 475711595 374.969.898 996.151.109
MA 125.748.034 664.680.485 396.951.193 1.187.379.712
MG 184.048.485 980.247.809 1.068.675.316 2.232.971.610
M5 70.444.493 229736.111 217.044.111 517.224.715
MT 122.861.035 289.368.844 257.862.315 670.092.195
PA 92.677.196 446.918.091 325.080.884 864.676.171
PB 171.305.680 618.855.751 368.103.340 1.158.264.771
PE 175.301.143 470.577.417 613.214.665 1.259.093.225
PI 78.965.323 251.756.093 174.897.320 505.618.736
PR 100.837.248 S81.256.912 409.029.189 1.091.123.350
RJ 117.616.263 729.717.352 718.213.694 1.565.547.309
RN 73.405.505 446.141.948 267.723.563 787.271.016
RO 56.917.994 195.791.189 154.309.492 407.018.675
RR 38.229.208 209.858.850 111.935.022 360.023.080
RS 136.761.761 845.667.147 646.908.882 1.629.337.790
5C 104.331.346 453484584 308.886.655 956.702.585
SE 47.270.427 139.843 861 137.115.992 324.230.281
5P 183.856.349 1.547.370.130 1.594.899.307 3.326.125.787
0 27.679.388 150.900.540 137.993.395 316.573.323
Total 2.682.447.108 12480704796 10406564760  25.569.716.664

CONFEDERAGAO NACIONAL DE MUNICIPIOS

Estudos Técnicos CNM —Volume 6 25



IMPACTO DO AUMENTO
DO SALARIO MINIMO NAS
CONTAS MUNICIPAIS

O Governo Federal adotou nos ultimos anos uma politica de aumento de renda via aumentos
reais do salario minimo. Esta politica se mostrou bastante salutar a populacéo e ao conjunto da eco-
nomia, mas causa problemas de caixa as prefeituras brasileiras. Isso porque pressiona fortemente
as folhas de pagamentos, principalmente em regibes do pais aonde os Municipios tém baixa arre-
cadacao e maior parte dos funcionarios pagos pelo piso nacional. Vale lembrar que o conjunto dos
Municipios é o maior empregador do Brasil, com mais de 2 milhdes de funcionarios com remunera-

¢ao vinculada ao salario minimo.

O Governo Federal publicou o Decreto n° 8.116 de 23 de dezembro de 2013, onde estabe-
leceu o salario minimo de 2014 em R$ 724. Um aumento de 6,78% em relagdo ao pago em 2013.
Esse aumento provocara um impacto nas folhas de pagamento municipais de R$ 1,79 bilhdes em
2014. Desde 2003, a politica de valorizagdo do minimo ja acumula um impacto de R$ 18,8 bilhdes
na folha municipal.
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Simulagdo do impacto dos aumentos do saldrio minimo com base na RAIS (em RS correntes)

Reajuste do Salario Minimo Impacto Impacto
Ano sem Encargos com Encargos

Antes Depois Aumento Mensal Anual **
2003 200,00 240,00 40,00 58.560.710 961.566.858
2004 240,00 260,00 20,00 30.069.805% 493 746.198
2005 260,00 300,00 40,00 70.671.020 1.160.418.148
2005 300,00 350,00 50,00 100.800.475 1.655.143 800
2007 350,00 380,00 30,00 64.737.960 1.062.997 303
2008 380,00 415,00 35,00 78152874 1.283.270.187
2009 415,00 455,00 50,00 121733515 1998 864 275
2010 455,00 510,00 45,00 111 648.308 1.833.265.209
2011 510,00 545,00 35,00 85.204.893 1.399.064. 335
2012 545,00 622,00 77,00 182.611.217 2998 476187
2013 * 622,00 678,00 56,00 132 808.1558 2.180.708.954
2014 (1) * 678,00 724,00 46,00 109.092.416 1.791.297 463
Total 188188199158

(1) Valor estabelecido pelo Decreto n? 5.116 de 23 de dezembro de 2013.

* Come ainda ndo estdo disponivels os dodos para o ano de 2013 e 2014, utilizou-se as guantidades do ano de 2012

** Valor inclui o pagamento de 132 salaric e de 173 de fErigs

Como podemos ver na tabela acima, a cada ano quando o Governo Federal e o Congresso

Nacional realizam esta politica de aumento real do salario minimo, os cofres municipais sofrem com

consideraveis aumentos das respectivas folhas de pagamento, sem nenhuma possibilidade de inter-

vengao do gestor municipal ou mesmo previsdo de novos recursos para o custeio de politica.

Metodologia

Para mensurar o impacto destes aumentos nas contas municipais, coletamos no Cadastro

Geral de Empregados e Desempegrados (CAGED) e na base de dados da RAIS do Ministério do

Trabalho e Emprego a quantidade de funcionarios publicos municipais que recebem até 1 % sala-

rio minimo em cada ano. Multiplicamos o total de funcionarios em cada um dos anos, considerando

as faixas de remuneracgao, pelo aumento do salario minimo. A estimativa inclui os encargos que sao

pagos sobre o salario base, como o INSS patronal, FGTS, Salario Familia, PIS , Sistema S, entre

outros.
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O PLANO BRASIL SEM
MISERIA NOS MUNICIPIOS
BRASILEIROS

APRESENTACAO

A Confederagao Nacional de Municipios (CNM), considerada a maior entidade municipalis-
ta da América Latina, é uma organizacao independente, apartidaria e sem fins lucrativos, fundada
em 1980.

O objetivo maior da CNM é fortalecer o movimento municipalista e a autonomia dos Munici-
pios, a partir de iniciativas politicas e técnicas que visam a exceléncia na gestao das prefeituras bra-
sileiras. Sua atuagao também é voltada a representacao politico-institucional dos Municipios junto
ao governo federal e ao Congresso Nacional.

Entre as agbes voltadas ao fortalecimento da gestdo municipal esta a producao de pesquisas
e estudos técnicos nas diversas areas de atuagao dos Municipios e o desenvolvimento de ferramen-
tas tecnoldgicas voltadas a modernizacéo da gestao e a incluséo digital dos Municipios.

Com a realizagado de estudos em diversas tematicas, a Confederagdao Nacional de Munici-
pios pretende subsidiar os gestores municipais com informacdes técnicas Uteis, atualizadas e de fa-
cil compreensao, de forma a auxiliar na criagao de politicas publicas adequadas a realidade local e
na reorganizacao da maquina administrativa de forma responsavel.

O presente estudo traz uma analise detalhada do Plano Brasil Sem Miséria, langado pelo go-
verno federal em 2011. Por meio de estudos sobre os programas sociais do governo federal e sobre
a forma como vem se dando a descentralizagao das politicas sociais no pais nos ultimos governos,
a CNM busca mostrar as dificuldades enfrentadas pelos Municipios na execugao destas tarefas e
auxiliar na discusséao sobre a necessidade de reestruturacao do pacto federativo, principalmente no
que concerne a divisdo do bolo tributario e a execugao descentralizada de programas de governo.
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1. A DESCENTRALIZACAO DE POLITICAS SOCIAIS E O PACTO FEDERATIVO NO BRASIL

A descentralizagao de politicas sociais passou a ganhar mais espaco e forga no Brasil com a
redemocratizagao e a promulgagéo da Constituigado de 19882. Devido a inexisténcia de uma politica
nacional que coordenasse esse processo de descentralizacdo houve um baixo sucesso da iniciativa
até meados da década de 90. Segundo as pesquisas nesta area, até entédo, o governo federal ndo
encontrou o melhor caminho estratégico de redefinicdo de fungbes das trés esferas de governo na
area social e ndo considerou as especificidades dos diversos setores que a compdem?.

Com o passar dos anos e mudangas de administracées federais, 0 governo veio assumindo
um crescente papel na coordenagéo, financiamento e desenho de programas sociais. Um dos de-
safios que se apresentam neste novo contexto € a necessidade de ampliacdo da cooperacao entre
Governo Federal, Estados e Municipios, como forma de superar um padrao de relacionamento in-
tergovernamental marcado por um federalismo competitivo. Outra caracteristica do federalismo bra-
sileiro que ainda precisa ser superada € a forte desigualdade entre os entes da federagao, que se
expressa numa péssima distribuicdo espacial da renda, das atividades empresariais, da infra-estru-
tura, dos servigos essenciais e da capacidade arrecadatoéria dos Municipios.

Muitos Municipios brasileiros (cerca de 80%) e também muitos Estados nao tém suficien-
te capacidade arrecadatoria propria, dependendo muito das transferéncias federais. Apesar de boa
parte dos Municipios terem aumentado sua capacidade fiscal e também seus gastos na area social,
esse processo nao ocorreu de forma homogénea em todo o pais. A cada ano que passa, as prefeitu-
ras tém sido responsaveis por uma elevacao na despesa publica em programas assistenciais e pela

formulagao e implementagéo de uma miriade de novos programas®*.
1.1 O peso dos programas sociais nos Municipios

Atualmente, existem centenas de programas federais sendo executados pelos Municipios.
Essa quantidade de programas cresce a cada ano. No entanto, esse impeto federal de ampliagcao
de politicas sociais traz consigo cada vez mais responsabilidades aos outros entes da federagéo,
principalmente aos Municipios, que executam os programas em nivel local. Essa pratica vem acar-
retando despesas adicionais aos cofres municipais, que devem entrar com altas contrapartidas e
assumir diversos gastos extras com o custeio dos programas federais. Essa descentralizacao esta
ampliando um desequilibrio ja existente no pacto federativo, pois esta havendo uma concentragéo

2 A Constituicao de 1988 reestruturou o sistema de politicas sociais, trazendo a concepcao de seguridade social (e nao de seguro) como forma mais abrangente de protecao,
além da descentralizacdo e da participagéo social como diretrizes do reordenamento institucional do sistema.

3 Draibe (2003).
4 Abrucio e Couto (1996); Arretche (1996); Sumiya (2005)
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intensa de politicas publicas nas maos das prefeituras, sem que haja a devida reforma na distribui-
¢ao do bolo tributario nacional.

Esta havendo um desequilibrio, pois, na grande maioria das vezes, os repasses do governo
federal para a execucgao dos programas sao menores que o custo efetivo dos mesmos. Essa relagao
acaba sendo perversa, pois a adesdo dos Municipios aos programas federais muitas vezes € uma
alternativa de acesso a recursos federais, uma vez que sua participagao no bolo tributario é reduzi-
da e insuficiente para colocar em pratica todos os projetos sociais e obras necessarias. Porém, essa
alternativa de acesso aos recursos nem sempre gera os efeitos desejados. Na realidade, as despe-
sas de execugao com 0s programas governamentais chegam a ser até 200% maiores que o repasse

recebido do governo federal, o que acarreta um desequilibrio nas contas dos Municipios.
1.2 O pacto federativo

Além de arcar com o peso dos programas governamentais, os Municipios sofrem com o for-
mato do pacto federativo brasileiro, construido de forma desigual e centralizadora. Enquanto a Car-
ga Tributaria Bruta Brasileira € uma das maiores do mundo, chegando a 37,58% do PIB em 2008, a
divisdo destes recursos entre os governos dos trés niveis da federagdo é extremamente centralizada
na Unido, que fica com 68%; os Estados com 26%; e os Municipios somente com 5% do total. Esta
disparidade é perversa, pois 0s servigos basicos prestados a populagdo se ddo nos Municipios, e

sao estes que arcam com a maior parte dos custos.

Apods 1988 as transferéncias tributarias e a arrecadagao propria dos Municipios tiveram um
aumento. No entanto, desde o inicio dos anos noventa, o governo federal vem transferindo o maior
volume possivel de atribuigdes as subunidades federativas, principalmente aos Municipios. Além
disso, ao tentar diminuir ou até mesmo evitar o excessivo endividamento das subunidades e evitar
crises financeiras, promulgou-se a Lei de Responsabilidade Fiscal, ferramenta que engessou a ca-
pacidade de gastos de Estados e Municipios, dificultando o endividamento destas esferas. Merece
destaque no aumento das atribuicdes municipais o SUS, a educacgao basica com destaque para a
educacao infantil. As transferéncias constitucionais feitas para a execu¢ao municipal dessas politi-
cas néo cobre o real volume de atribuigdes que os mesmos geram.

O mesmo problema se da nas politicas sociais de transferéncia de renda, recentemente am-
pliadas com o Plano Brasil Sem Miséria. Com o processo de unificacdo dos programas de transfe-
réncia de renda do Governo Federal em 2004 (Bolsa Escola, Bolsa Alimentacao, Vale Alimentagao
e Auxilio Gas), que culminou no Programa Bolsa Familia, houve um aumento substantivo do volume
e da complexidade das atividades a serem realizadas pelos Municipios, que passaram a adminis-
trar o Cadastro Unico e a acompanhar o desempenho das condicionalidades impostas as familias
beneficiarias.
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O cumprimento efetivo de todas as tarefas impostas com o minimo de qualidade é fiscalizado
pelo governo federal, que transfere recursos financeiros para os Municipios executarem o progra-
ma (indice de Gestdo Descentralizada — IGD) de acordo com o seu desempenho de gest&o, e néo
de acordo com seus reais gastos. O repasse mensal de recursos financeiros pode nao ser efetua-
do se o Municipio ndo atingiu o valor minimo no calculo do IGD. Mensalmente, diversos Municipios
deixam de receber o repasse federal, pois ndo cumpriram com alguma(s) de suas obrigagdes com
a eficiéncia exigida pelo governo federal. Segundo estudo realizado pela CNM, existem Municipios,
que por serem mal avaliados no indice de gestdo, chegam a passar até um ano sem receber qual-

quer repasse financeiro para a execugao do programa, arcando, assim, sozinhos com seus custos®.

Esses s&o apenas alguns exemplos do desequilibrio e do impasse entre Municipios e Gover-
no Federal na execucgao de politicas sociais descentralizadas. Trata-se de um problema que precisa
de olhos mais atentos por parte do governo, olhos que foquem na constru¢ado de uma relagao justa
de colaboragao mutua entre os Entes federativos. A descentralizacio de politicas sociais é necessa-
ria no atual modelo de federalismo brasileiro, mas a reforma na redistribuicdo do bolo tributario deve

também fazer parte deste processo.

Com o surgimento do Plano Brasil Sem Miséria, novas estratégias de fortalecimento e am-
pliagdo de programas sociais foram colocadas em marcha. A tarefa é acelerar o processo de supe-
racao da extrema pobreza no pais, ideal também compartilhado pelos Municipios. No entanto, como
veremos a seguir, essa gama de politicas sociais “curativas” e pouco “preventivas” ¢ onera mais uma

vez as prefeituras brasileiras, entes ausentes no planejamento das mesmas.

2.0 PLANO BRASIL SEM MISERIA

O Decreto 7.492 de 2011 instituiu o Plano Brasil Sem Miséria (PBM), um plano governamen-
tal com o objetivo de acelerar a superagdo da extrema pobreza da populagdo em todo o territério
nacional, com acdes estratégicas que priorizam as necessidades peculiares de cada regido do pais.

Nao é um novo programa social
O PBM nao é um novo programa social de cunho especifico, como muitos pensam. Trata-se

de um plano estratégico de integracao e articulagao de politicas, programas e agdes ja existentes,

de acordo com as maiores necessidades regionais. Houve um mapeamento dos principais proble-

5 Coletania Estudos Técnicos - Vol. 2 - Os programas governamentais e sua aplicabilidade nos Municipios.

6 O Indice de Desenvolvimento da Familia (IDF), aplicado ao Cadastro Unico, possibilita uma mensuracéo detalhada da situagio das familias pobres. Segundo a base de
dados de 2012, o governo Dilma Rousseff melhorou a renda dos pobres, mas ndo seus niveis de acesso a emprego, educacéo e saude. O acesso a boas escolas e a bons
servigos de saude gratuitos nao vem apresentando melhoras consideraveis. (Ver: http://www1.folha.uol.com.br/poder/2013/05/1285016-maior-renda-nao-erradicou-miseria-
social.shtml).
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mas sociais de cada regiao do pais. Cada regiao tera politicas fortalecidas de acordo com suas prin-
cipais necessidades.

Segundo informagdes do portal oficial do PBM’ na internet, o governo federal celebrou Pac-
tos Regionais com as 27 Unidades Federativas, com a interveniéncia dos Presidentes das Associa-
¢6es Municipalistas de cada Estado. Os pactos estabelecem as competéncias e responsabilidades
de cada Ente na execucgédo das agodes propostas pelo Plano. Cada pacto foi composto por um pacote

de medidas condizentes com as principais necessidades sociais da regido.

Coordenado pelo Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome (MDS), o Plano
também amplia programas ja implementados e cria outros novos. Existem cartilhas e sites na inter-
net que mencionam alguns programas sociais ja em andamento que estao sofrendo mudangas ou

maiores investimentos, assim como a criagéo de outros novos, como veremos a seguiré.

O governo federal afirma que as prefeituras sdo as principais parceiras nessa nova estraté-
gia. O principal papel da prefeitura, para o governo, é a ampliagido do Cadastro Unico, pois o
publico alvo do PBM sao as familias cadastradas nos Municipios.

Nao é preciso aderir

Os Municipios nao precisam aderir ao Plano Brasil Sem Miséria, pois os programas
que estdo sendo fortalecidos ja estdo sendo executados pelas prefeituras. Porém, alguns
programas estdo sofrendo mudangas que exigem a participagao direta do Municipio nessa
reestruturacao, inclusive adeséo.

2.1 Objetivos do Plano

Esse conjunto de a¢des que envolvem a criacdo de novos programas e a ampliagédo de ini-
ciativas ja existentes visa aumentar a inclus&o social e produtiva da populagao extremamente pobre.

Isso significa que a ideia do governo federal é:

» Fortalecer os programas voltados ao oferecimento de servigos publicos relacionados a
educacao, saude, habitacdo, documentagao, entre outros;

« Garantir uma renda minima que tire parte da populagao brasileira da extrema pobreza;

7 Ver:www.brasilsemmiseria.gov.br

8 Foi possivel constatar por meio de uma pesquisa em todos os materiais impressos e digitais do governo federal, que é muito dificil compreender exatamente quais
programas estao inseridos em cada eixo do Plano e o que se pretende mudar ou fortalecer em cada um. As informagdes estéo esparramadas por cartilhas e pelos web sites do
MDS e do Plano Brasil Sem Miséria. Existem algumas acdes de fortalecimento ou ampliacdo de programas que ja estdo em curso, mas que nao estao claramente organizadas
no portal do Plano Brasil Sem Miséria na Internet ou nao foram informadas na cartilha para os Municipios, dificultando a coleta de informagoes. Muitas agdes importantes do
Plano sao apenas encontradas em noticias ou na sessao de perguntas frequientes do portal do MDS, local ndo muito consultado.
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» Propiciar o acesso da populacédo extremamente pobre do meio urbano e rural a oportuni-
dades de ocupacgao e renda, estimulando o aumento da produ¢do no campo e a geragéo
de ocupacao e de renda na cidade.

2.2 Publico Alvo

Esse plano pretende melhorar as condi¢cdes de vida dos brasileiros extremamente pobres. O
governo brasileiro considera extremamente pobres aqueles que vivem em lares cuja renda familiar
é de até R$ 70 por pessoa®. Esse valor de R$ 70 é considerado no Brasil como a “linha de miséria”.
Abaixo desse ganho mensal per capita, a pessoa é considerada extremamente pobre.

Esse parametro foi estabelecido com base em recomendag¢ao do Banco Mundial ha alguns
anos atras e nunca foi reajustado, apesar do aumento da inflagdo. Corrigidos, os R$ 70 de junho de
2011, quando comegou o Plano Brasil Sem Miséria, equivaleriam ha um pouco mais de R$ 77 hoje.
Se utilizarmos esse valor corrigido como linha da pobreza, teriamos mais de 20 milhdes de pessoas

vivendo em situagdo de extrema pobreza, e ndo 16 milhdes, como é calculado pelo governo.

2.3 Os Eixos do Plano

2.3.1 ACESSO A SERVICOS

O objetivo desse eixo é garantir e ampliar o acesso da populagdo em situagao de extrema po-
breza aos servigos publicos de saude, educagao, assisténcia social, luz, documentacao, habitagao,
seguranga alimentar, trabalho infantil e apoio a populagdo em situagao de rua. O Plano de Acele-
racao do Crescimento (PAC), também foi incluido nesse eixo e embora seja voltado & execucao de
grandes obras de infraestrutura, aparece subdividido de forma confusa em areas como habitagéo,
saneamento, educagao infantil, pragcas e Unidades Basicas de Saude (UBS)', sem maiores expli-

cacgoes.

Essa gama de servigos publicos envolve dezenas de programas sociais ja executados nos
Municipios, como: CRAS (Centro de Referéncia de Assisténcia Social), CREAS (Centro de Referén-
cia Especializado de Assisténcia Social), Brasil Alfabetizado, Mais Educacé&o, Unidades Basicas de
Saude, Equipes de Saude da Familia (ESF), Brasil Sorridente, Saude da Familia, Olhar Brasil, Dis-
tribuicdo de Medicamentos, Rede Cegonha, Saude na Escola, Cozinhas Comunitarias, Banco de

Alimentos, Moradia Transitéria, Minha Casa Minha Vida, Luz para Todos, Programa de Erradicagcao

9 De acordo com o Censo 2010 do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), estdo nesta situagdo 16,2 milhdes de brasileiros, o que representa
8,5% da populagao total. Para informagées detalhadas sobre esse recorte do publico alvo ver: www.brasil.gov.br/infograficos/brasil-sem-miseria-publico-alvo.

10 http://www.brasilsemmiseria.gov.br/acesso-servicos
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do Trabalho Infantil (PETI), Centro Especializado para Pessoas em Situa¢gdo de Rua — Centro POP,

entre outros.

Até o presente momento, foram anunciadas algumas mudangas ou maiores investimentos
em apenas alguns desses programas, ndo em todos. Em relacdo ao CREAS, o Plano Brasil Sem
Miséria prevé a ampliacdo da rede, com a expectativa de abrir 570 novas unidades até 2014'". O
Plano também prevé a ampliagado da rede de Centros POP, com expectativa de criagdo de 350 uni-
dades até 20142,

Segundo noticia do site do Plano Brasil Sem Miséria, o MDS realizou ajustes no PETI. O go-
verno anunciou uma ampliacdo dos recursos repassados a Estados e Municipios e um aprimora-
mento das agdes para que o pais cumpra a meta de superar o trabalho infantil até 2020. A expecta-
tiva do Plano Brasil Sem Miséria é incluir 200 mil criancas e adolescentes no PETI e realizar campa-
nhas de massa que contribuam com o enfrentamento da situagéo de trabalho infantil. Vale ressaltar
que a cartilha Plano Brasil Sem Miséria no seu Municipio menciona em sua pagina 19 que o PETI
nao é um programa do Plano. Certa confusdo também existe em relagdo ao Programa Minha Casa

Minha Vida, mencionado abaixo.

O Programa Minha Casa Minha Vida (MCMV) sofreu investimentos recentes. O Governo
Federal langou em 12 de junho deste ano uma linha de crédito especial de R$ 18,7 bilhdes para os
beneficiarios do programa adquirirem méveis e eletrodomésticos. A noticia € de que familias de qual-
quer faixa de renda do programa poderao financiar até R$ 5 mil, com taxas de juros de 5% ao ano e
prazo de pagamento de até 48 meses. O acesso aos recursos sera por meio de um cartdo magnéti-
co, emitido pela Caixa Econémica Federal™.

Na area de saude, encontramos apenas noticias sobre uma possivel ampliacdo das Unida-
des Basicas de Saude (UBS)'® em cidades extremamente pobres. Até 2014, o governo anunciou

11 O Centro de Referéncia Especializado de Assisténcia Social (Creas) configura-se como uma unidade publica e estatal, que oferta servigos especializados e continuados
a familias e individuos em situagdo de ameaca ou violagéo de direitos (violéncia fisica, psicoldgica, sexual, tréfico de pessoas, cumprimento de medidas socioeducativas em
meio aberto, etc.).

12 O Centro de Referéncia Especializado para Populacao em Situacdo de Rua (Centro POP), previsto no Decreto n° 7.053/2009 e na Tipificagdo nacional de Servicos
Socioassistenciais, constitui-se em unidade de referéncia da PSE de Média Complexidade, de natureza publica e estatal. Diferentemente do CREAS, que atua com diversos
publicos e oferta, obrigatoriamente, o PAEFI, o Centro POP volta-se, especificamente, para o atendimento especializado a populacao em situacao de rua, devendo ofertar,
obrigatoriamente, o Servico Especializado para Pessoas em Situagao de Rua.

13 O PETI - Programa de Erradicagéo do Trabalho Infantil é um programa do Governo Federal que visa erradicar todas as formas de trabalho de criangas e adolescentes
menores de 16 anos e garantir que freqlientem a escola e atividades sdcio- educativas. O publico alvo sao as familias com criancas e adolescentes menores de 16 anos
envolvidos em situacao de trabalho infantil. O Governo Federal paga uma bolsa mensal de R$ 25 por crianga em atividade para a familia que retirar a crianga do trabalho,
em Municipios, na area rural ou urbana, com populagdo inferior a 250.000 habitantes; e de R$ 40 por crianga, em atividade urbana, em capitais, regides metropolitanas e
Municipios com populagéo superior a 250.000 habitantes. As familias recebem atendimentos nos CREAS. O programa é financiado pelas trés esferas de governo - Unido,
Estados e Municipios.

14 O Programa Minha Casa Minha Vida - PMCMV foi instituido pela Lei n° 11.977, de 7 de Julho de 2009 e é constituido por dois programas: Programa Nacional de
Habitacdo Urbana - PNHU; Programa Nacional de Habitacdo Rural - PNHR. Trata-se de um programa habitacional do Governo Federal, que consiste no financiamento da
habitagéo. Tem por objetivo promover a produgao ou aquisi¢ao de novas unidades habitacionais, ou a requalificacao de iméveis urbanos, para familias com renda mensal
de até R$ 5.000,00.

15 Considera-se que 80% dos atendimentos sao feitos nos postos de satide, desafogando assim o sistema hospitalar publico. Segundo dados do governo, até maio de 2013,
0 pais contava com 43 mil UBSs. Os postos de satiide do SUS podem efetuar consultas médicas, curativos, tratamento odontolégico, vacinas e coleta de exames laboratoriais.
Podem também fornecer medicacdo basica e também encaminhar para especialidades dependendo do que o paciente apresentar.
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que seriam mais de 25.520 UBS construidas, ampliadas ou reformadas, a partir do censo de infra-
estrutura da Atencao Basica.

Na area de educacéo, as mudangas giram em torno apenas da ampliagdo de vagas em cre-
ches para criangas beneficiarias do Programa Bolsa Familia e abertura de novas turmas de educa-
¢ao infantil, como veremos adiante.

Outras mudancgas colocadas em curso serdo mais bem detalhadas abaixo, pois tratam-se
de agdes que precisam da participagéo ativa dos Municipios, tais como: agédo de creches do Brasil
Carinhoso, abertura de novas turmas de educagéao infantil e abertura de Equipes Volantes para os
CRAS.

O que altera para os Municipios

Estdo em curso algumas mudangas em alguns programas deste eixo em que é necessaria a
participagao ativa das prefeituras. Na area de educacéo foi langada a agéo de creches do Brasil Ca-
rinhoso. O objetivo € ampliar a quantidade de vagas em creches para os mais pobres, além de me-
Ihorar o atendimento as criancas. Os Municipios devem aderir a essa agao e fazer o levantamen-
to das criancgas beneficiarias do Bolsa Familia matriculadas em creches e verificar também a
necessidade de abertura de novas turmas. Essas informagdes devem ser repassadas ao MEC por
meio do SIMEC - Sistema Integrado de Monitoramento, Execugao e Controle.

A partir dai sera feita a transferéncia de recursos adicionais para a ampliagdo da quantidade
de vagas em creches, repassados em conta especifica pelo Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educagao (FNDE). Segundo o governo federal, as vagas ocupadas por beneficiarios do Bolsa Fa-
milia de 0 a 48 meses deverao ter seus valores suplementados em 50%. Logo a frente sera apre-
sentada uma pesquisa feita junto a uma amostra de Municipios em que explora como anda esse
processo de suplementagao’®.

Também esta prevista a antecipagao de recursos do FUNDEB para as vagas em novas
turmas de educacao infantil. Para receber os recursos relativos as novas turmas os Municipios de-
vem inserir no SIMEC o enderec¢o da creche onde funcionara a nova turma, fotos do local, data de
inicio das turmas, quantidade de criangas (do Bolsa Familia ou n&o).

Na area de Assisténcia Social, na Protegdo Social Basica (PSB), esta sendo apoiada a cria-
céo das Equipes Volantes nos Municipios. A Equipe Volante € uma equipe adicional que integra o
Centro de Referéncia de Assisténcia Social (CRAS), com objetivo de prestar servigos no territorio de

16 Informacoes retiradas da Cartilha “O Plano Brasil Sem Miséria no seu Municipio’, lancada pelo MDS no inicio deste ano de 2013.
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abrangéncia desse centro. Também é responsavel por incluir as familias no Cadastro Unico, realizar
encaminhamentos necessarios para acesso a renda, bem como para servicos de Protecdo Social
Especial e para servigcos de outros setores, quando necessario.

O governo néo financia Equipes Volantes em todos os Municipios. S6 podem requerer o au-
xilio aqueles Municipios que ja tenham implantado pelo menos um CRAS e cujo territério € exten-
so, em especial com presenca de comunidades rurais ou tradicionais e que podem ter como carac-
teristicas a alta dispersao populacional, presenga de comunidades isoladas e/ou de dificil acesso,
com prioridade para aquelas em situacdo de extrema pobreza e que precisam ser alcangadas pelos
servicos socioassistenciais de protegao basica. As agdes por Equipe Volante serao financiadas por
meio do Piso Basico Variavel. O valor de referéncia sera de R$ 4.500,00/més, por CRAS, o qual de-
ve ofertar servigos de protecio social basica e agdes por meio de Equipe Volante por 40 horas por
semana, independentemente da carga horaria dos seus profissionais'’.

2.3.2 Garantia de Renda

Este eixo de atuagdo do Plano Brasil Sem Miséria é relativo aos programas de transferéncia
monetaria. Um dos objetivos do Plano é elevar a renda familiar per capita da populagdo em situagao
de extrema pobreza. Faz parte desse eixo o Programa Bolsa Familia (PBF), o Beneficio de Presta-
¢ao Continuada (BPC) e a Agéo Brasil Carinhoso.

O Programa Bolsa Familia' ndo € uma politica universal, ou seja, ndo beneficia todas as
familias pobres (renda de até R$ 140,00) e extremamente pobres (renda familiar mensal per capita
de R$ 70,00) do Pais. Existem cotas de familias por Municipio passiveis de serem beneficiadas. Ou
seja, o governo federal determina o numero de familias que podem ser cadastradas por Municipio.

Muitas acabam ficando fora do programa.

Um dos objetivos do Plano Brasil Sem Miséria é incluir 800 mil novas familias no programa
até dezembro deste ano (2013). Além disso, amplia o limite de criancas e adolescentes com até 15
anos para receber o beneficio por familia. Antes, poderiam receber o beneficio até trés criangas por
familia, independentemente do numero de filhos desta faixa etaria que a mesma tivesse. Agora, es-
se numero aumentou para cinco. O governo estimou que essa ampliagao incluira 1,3 milhdes de no-
vas criangas e adolescentes no programa. Além disso, o beneficio para as familias pobres (variavel)
foi ampliado para gestantes e nutrizes. O “beneficio variavel nutriz’ (de R$ 32) visa ajudar na nutri-

17 Verificar junto ao MDS novo prazo para aceite e inscricao de equipes volantes. Para fazer jus ao referido cofinanciamento, o (a) Secretario (a) de Assisténcia Social
municipal deve formalizar o aceite, em Termo de Aceite disponibilizado pelo MDS, no seguinte enderego eletrénico: http://aplicacoes.mds.gov.br/sagi/FerramentasSAGI.
18 O Programa Bolsa Familia foi instituido pela Lei n° 10.836, de 09 de janeiro de 2004. O programa se da por meio de transferéncia de renda diretamente ao beneficiario.
Se divide em beneficio basico e variavel. O basico é concedido as familias em extrema pobreza, independente da composigao familiar. O variavel é concedido as familias em
situacdo de pobreza que possuam nutrizes, criangas e adolescentes em sua composicao. Os valores dos beneficios pagos pelo PBF variam de acordo com as caracteristicas
de cada familia, considerando sua renda mensal por pessoa, o nimero de criangas e adolescentes de até 17 anos, de gestantes, nutrizes e de componentes da familia. Para
mais informagoes ver: http://www.mds.gov.br/bolsafamilia e http://www.mds.gov.br/bolsafamilia/beneficios.
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¢ao dos bebés de zero a seis meses. O “beneficio variavel a gestante”, também no valor de R$ 32,
€ pago em nove parcelas a partir do momento em que a mulher é identificada pela rede de saude
como gestante. Outra agao implementada no programa € o retorno garantido ao PBF para quem so-
licitou desligamento voluntario. O governo também anunciou um reajuste de 45% no valor do bene-

ficio pago as criangas de até 15 anos.

Além dessa expansé&o do PBF, o governo afirma que esta negociando com os Estados e Mu-
nicipios a adogao de programas municipais e estaduais complementares de transferéncia de renda.
O portal na internet do Plano Brasil Sem Miséria informa que os governos do Rio de Janeiro, Espi-
rito Santo, Distrito Federal, Sdo Paulo, Rondbnia, Amapa, Rio Grande do Sul, Goias e Mato Grosso

possuem programas complementares.

O Beneficio de Prestagao Continuada da Assisténcia Social (BPC) assegura a transfe-
réncia mensal de um salario minimo ao idoso, com 65 (sessenta e cinco) anos ou mais, e a pessoa
com deficiéncia, de qualquer idade, com impedimentos de longo prazo, de natureza fisica, mental,
intelectual ou sensorial, os quais, em interagdo com diversas barreiras, podem obstruir sua partici-
pacao plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigcbes com as demais pessoas. Em ambos
0s casos, devem comprovar ndo possuir meios de garantir o préprio sustento, nem té-lo provido por
sua familia. A renda mensal familiar per capita deve ser inferior a ¥4 (um quarto) do salario minimo
vigente. O beneficio é pago pelo governo federal (Ministério do Desenvolvimento Social e Combate
a Fome), e a operacionalizacado do reconhecimento do direito € do Instituto Nacional do Seguro So-
cial — INSS™.

Em dezembro de 2011, o BPC atingiu 3.595.337 de beneficiarios, sendo 53% de pessoas
com deficiéncia e 47% de idosos. Segundo a cartilha O Suas no Plano Brasil Sem Miséria a meta do
Plano Brasil Sem Miséria é incorporar mais 145 mil idosos extremamente pobres ao BPC, até 2014,
por meio da Busca Ativa®.

As Agodes do Brasil Carinhoso neste eixo incluem: a expansao da distribuicdo de doses de
Vitamina A para criangas entre seis meses e cinco anos nas Unidades Basicas de Saude e em cam-
panhas de vacinagao; o aumento da oferta de sulfato ferroso na Rede de Atengéo Basica de Saude
para criangas menores de 24 meses; a distribuigdo gratuita, nas unidades do “Aqui Tem Farmacia
Popular”, de medicamentos para asma — a segunda maior causa de internagéo e ébito de criangas;
e o pagamento do Beneficio do Brasil Carinhoso no Bolsa Familia a todas as familias em extrema

pobreza com pelo menos um filho de até 15 anos.

19 O Beneficio de Prestacao continuada da Assisténcia Social - BPC foi instituido pela Constituicao Federal de 1988 e regulamentado pela Lei Orgénica da Assisténcia
Social - LOAS, Lei n° 8.742, de 7/12/1993; pelas Leis n° 12.435, de 06/07/2011 e n° 12.470, de 31/08/2011, que alteram dispositivos da LOAS e pelos Decretos n° 6.214, de 26
de setembro de 2007 e n° 6.564, de 12 de setembro de 2008.

20 Informacgoes retiradas da cartilha O Suas no Plano Brasil Sem Miséria, paginas 12 e 15.
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O gue altera para os Municipios

Uma das principais estratégias do Plano Brasil Sem Miséria é a chamada Busca Ativa. Co-
mo o governo pretende aumentar a quantidade de beneficiarios do Bolsa Familia e do Beneficio de
Prestacao Continuada, as prefeituras estdo tendo que realizar um amplo trabalho de busca de cer-
ca de 800 mil novas familias extremamente pobres ainda nao localizadas. Muitas dessas familias
vivem em bolsdes de pobreza das grandes cidades, em lugares distantes ou em outras areas onde

0 acesso aos programas e servigos publicos é dificil?'.

Toda a estratégia do Busca Ativa recai sobre os Municipios. E preciso mobilizar a equipe mu-
nicipal do Cadastro Unico?? para localizar, identificar e cadastrar a populacdo extremamente pobre
que ainda n&o esta inserida neste banco de dados. O governo também esta estimulando o cadastro
de pessoas em situacao de rua e idosos em situagdo de extrema pobreza. Para dar conta deste
desafio, é fundamental que as Secretarias Municipais de Assisténcia Social organizem e es-
truturem a area de Vigilancia Socioassistencial do SUAS, que tem como objetivo o levantamen-
to e organizagao de informagdes territorializadas sobre as situagbes de vulnerabilidade e risco que
incidem sobre familias e individuos. Assim, é possivel definir onde e como vivem os individuos em

situacao de risco e vulnerabilidade e de que maneira eles podem ter acesso a servigcos e beneficios.

A Vigilancia Socioassistencial deve utilizar as informagdes do Cadastro Unico de Programas
Sociais — CadUnico e de outras fontes disponiveis, para identificar as familias e individuos poten-
cialmente mais vulneraveis. Estas informacdes devem ser repassadas de forma detalhada as equi-
pes dos servigos e especialmente aos CRAS, para que sejam realizadas agdes de Busca Ativa di-
recionadas a estas familias e individuos. Isso permite aos CRAS romper com a légica da demanda
espontanea, pela qual cabe as familias procurar os servigos do Estado e ir ao encontro das familias
para lhes assegurar direitos e ofertar oportunidades.

Além de localizar e cadastrar todas as familias extremamente pobres que ainda ndo estao
inscritas no Cadastro Unico de Programas Sociais — CadUnico, as Secretarias Municipais de Assis-
téncia Social devem se comprometer em realizar a Busca Ativa das familias mais vulneraveis
que ja estao inscritas no Cadastro, facilitando seu acesso aos servigos publicos ofertados pe-
la propria area de Assisténcia e por outras politicas sociais.

A gestdo do Cadastro Unico ja é realizada pelas prefeituras ha muitos anos. Para realizar o
cadastramento das familias de baixa renda, o registro dessas informagdes no Sistema de Cadastro

21 O Municipio deve atentar também para o nivel de cobertura do programa na cidade. Para mais informagdes sobre a cobertura, visite www.brasilsemmiseria.gov.br/
municipios. Neste sistema, o Municipio visualiza 0 numero exato de novas familias que deve cadastrar e quantas faltam para atingir sua cota.

22 O Cadastro Unico para Programas Sociais ¢ o sistema que registra as informagées sobre cada familia de baixa renda, identificando seus membros e suas condicdes
econdmicas e sociais: 0 endereco, as condi¢des da moradia, a situacdo escolar e de trabalho de cada pessoa da familia, entre outras informacées. Suas informagoes sao
regulamentadas pelo Decreto n° 6.135/07, pelas Portarias n° 177, de 16 de junho de 2011, e n° 274, de 10 de outubro de 2011, e Instrugdes Normativas n° 1 e n° 2, de 26 de
agosto de 2011, e as Instrugdes Normativas n° 3 e n° 4, de 14 de outubro de 2011.
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Unico e a atualizagéo dos dados a cada dois anos, é necessario que o Municipio possua uma equi-
pe de entrevistadores, responsavel por preencher os formularios de cadastramento, e uma equipe
de operadores do sistema, responsavel por digitar os dados. O Municipio € quem arca com os sala-

rios e encargos dessa equipe.

Também é de responsabilidade do Municipio a criagdo de mecanismos para identificar as fa-
milias que devem ser cadastradas, a capacitagdo dos entrevistadores para que a coleta de dados e
a entrevista com a familia sejam realizadas com uma abordagem adequada e preferencialmente na
casa das familias. A atualizagdo dos dados cadastrais é feita, no maximo, a cada dois anos, conta-
dos da data da inclusédo ou da ultima atualizagéo dos dados da familia. O governo federal determi-
na que as informagdes sejam atualizadas sempre que houver mudangas na composigao familiar, no

endereco ou nas condi¢des socioecondmicas das familias.

E necessario manter uma estrutura para o desenvolvimento das atividades de gestio do

Cadastro Unico, com:

* Local para arquivamento dos formularios;

» Local para o trabalho dos digitadores;

» Computadores, acesso a internet e impressoras;

» Postos de atendimento para as familias que desejarem se cadastrar ou atualizar seus da-
dos. Esses postos de atendimento devem possuir condi¢des minimas para o recebimento
das familias: sanitario, acessibilidade para deficientes, atendimento preferencial a idosos
e gestantes, agua potavel, entre outras.

Além disso, o Municipio recebe as seguintes responsabilidades:

» Garantir o acesso dos beneficiarios do PBF aos servigos de Educacio e Saude, em arti-
culagdo com os governos federal e estadual;

» Acompanhar o cumprimento das condicionalidades nas areas de Saude e Educacao;

» Acompanhar as familias beneficiarias, em especial em casos de maior vulnerabilidade so-
cial;

» Estabelecer parcerias com 6rgaos e instituicbes municipais, estaduais e federais, gover-
namentais e ndo governamentais, para a oferta de programas complementares aos bene-
ficiarios do Programa Bolsa Familia.

Para a realizagao de todo este trabalho, as prefeituras recebem recursos do governo federal
por meio do indice de Gestdo Descentralizada (IGD). O indice € um nimero indicador que mede a
qualidade da gestdo municipal tanto do Bolsa Familia quanto do Cadastro Unico (CadUnico). O IGD
determina qual sera o repasse mensal de recursos financeiros. Quanto maior o IGD conseguido pe-
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lo Municipio, maior sera o valor do recurso que recebera do MDS para fazer a gestdo do Cadastro
Unico e de todas as outras funcdes elencadas acima.

Na pratica, o Municipio executa as principais € mais trabalhosas tarefas para a manutengao
do Cadastro Unico e do Bolsa Familia. Mas, para receber repasse financeiro do governo para a exe-
cucao dessas tarefas, é julgado segundo sua capacidade de gestdo do programa. Quanto melhor
for o desempenho das tarefas relativas a administragdo do Cadastro Unico e ao acompanhamento
das condicionalidades nas area de saude e educagéo, maior sera o repasse que recebera do gover-

no federal.

Com o langamento do Plano Brasil Sem Miséria a tarefa de incluir familias no Cadastro Unico
foi amplamente intensificada, principalmente pelo fato de que agora é o Municipio que deve ir atras
das familias passiveis de serem cadastradas, onde quer que elas estejam. Para isso, o governo fe-
deral anunciou que esta aumentando o repasse do IGD por meio de uma mudanca no calculo e que,
como vimos acima, esta financiando a criagéo de Equipes Volantes em alguns Municipios.

Logo a frente analisaremos melhor a posi¢ao das prefeituras em relagao a essas promessas,
com base nos resultados de uma pesquisa realizada junto a uma amostra de Municipios.

2.3.3 Inclusao Produtiva
Esse eixo tem como objetivo propiciar o acesso da populagdo em extrema pobreza a opor-
tunidades de ocupagao e renda e apresenta estratégias diferenciadas para o meio urbano e o rural.

O estimulo ao aumento da produgdo no campo e a geragcédo de ocupacao e de renda na cidade.

Inclusao produtiva rural

Na area rural, onde se encontra 47% do publico do Brasil Sem Miséria, o Plano pretende for-
talecer as atividades realizadas pelas familias extremamente pobres da agricultura familiar, aumen-
tando a sua capacidade produtiva e a entrada de seus produtos nos mercados consumidores, atra-

vés de orientagdo e acompanhamento técnico, oferta de insumos e de agua.

Foram anunciadas algumas a¢des e a continuacao de alguns programas estratégicos para o

meio rural como:

Assisténcia Técnica — A Assisténcia Técnica e Extensado Rural (Ater) é um servigo de
educagao nao formal em que agentes capacitados auxiliam agricultores familiares, quilombolas, in-
digenas, extrativistas e pescadores artesanais para que melhorem suas atividades produtivas para
autoconsumo e para comercializacdo do excedente. A partir do diagnéstico de cada unidade de pro-

ducéo familiar, é elaborado um projeto de estruturagao produtiva e social, com tecnologias adequa-
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das a realidade local, ao perfil do publico beneficiado e a sustentabilidade ambiental. O acompanha-
mento sera feito por visitas técnicas. Os Municipios a serem atendidos sédo definidos conjuntamente
pelo MDA e pelo MDS levando em conta especialmente a incidéncia de pobreza extrema e as infor-
macoes do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) sobre a quantidade de estabeleci-

mentos familiares?.

Fomento — Visa a transferéncia direta de recursos financeiros ndo reembolsaveis, condicio-
nada a adesdo a um projeto de estruturagdo da unidade produtiva familiar. No Programa de Fo-
mento a Atividades Produtivas Rurais, as familias agricultoras extremamente pobres recebem re-
cursos para financiar a implantacédo dos projetos de estruturagao produtiva elaborados juntamente
com os técnicos de Ater. O pagamento é feito pelo Ministério do Desenvolvimento Social e Comba-
te a Fome (MDS) diretamente aos agricultores, por meio do cartdo do Bolsa Familia ou pelo Cartdo
Cidadao.

Acesso a mercados publicos e privados — Ampliagédo do numero de agricultores familiares
no Programa de Aquisi¢ao de Alimentos (PAA), que prevé o aumento da compra da produgao por
parte de instituicdes publicas e filantropicas (hospitais, escolas, universidades, creches e presidios)
e estabelecimentos privados, como supermercados. Uma das metas do Brasil Sem Miséria para a
zona rural € aumentar em quatro vezes o numero de agricultores familiares atendidos pelo Progra-
ma de Aquisi¢do de Alimentos (PAA).

Agua e Luz para todos — Com o Programa Agua para Todos pretende-se atender 750 mil
familias com a construgao de cisternas e sistemas simplificados coletivos. Também & previsto um
“KIT irrigacao” para pequenas propriedades e recuperagao de pogos artesianos. Sera dada continui-
dade ao Programa Luz para Todos, que beneficia familias sem energia elétrica. A meta é que mais
257 mil familias tenham acesso a energia elétrica até 2014.

Bolsa Verde — O Programa Bolsa Verde foi recentemente criado pelo governo federal. Tra-
ta-se de um programa de transferéncia de renda para familias em situagcao de extrema pobreza que
desenvolvam atividades sustentaveis. O beneficio de R$ 300 é transferido a cada trimestre como
parte do Plano Brasil Sem Miséria. O Bolsa Verde sera destinado as familias que atuam em unida-
des de conservagao e assentamentos da reforma agraria ambientalmente diferenciados, de acordo
com o Instituto Nacional de Colonizagao e Reforma Agraria (Incra). O valor é transferido por meio do
cartdo do Bolsa Familia.

Documentacgéao da trabalhadora rural — Este eixo também prevé a continuacéo do Progra-
ma Nacional de Documentagao da Trabalhadora Rural (PNDTR), que assegura o acesso gratui-

23 Para saber se seu Municipio esta contemplado, consulte www.mda.gov.br/portal/institucional/Chamamento_de_Projetos.
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to a documentacgéao civil, trabalhista e juridica para as mulheres rurais, acampadas e assentadas da

reforma agraria, ribeirinhas, extrativistas, indigenas e quilombolas, dentre outras.

O que altera para os Municipios

No PNDTR, o governo sugere que a prefeitura ajude fazendo o levantamento da demanda
por documentacao para mulheres rurais e encaminhando o resultado ao Comité Gestor Estadual do
PNDTR, coordenado pelas delegacias federais do MDA e Superintendéncias do Incra. Uma vez de-
finida a data para o mutirdo, o Municipio pode apoiar sua realizagdo com infraestrutura, auxilio no
deslocamento de beneficiarias e divulgacao, por meio dos Centros de Referéncia de Assisténcia So-

cial (Cras) e de agentes de saude, entre outros.

Se o Municipio possuir servigos de Ater, o governo também sugere que procure a entidade
que presta os servigos para discutir atuagdo conjunta da secretaria municipal de agricultura e dos
agentes de Ater. A prefeitura também pode fazer uma parceria com essa instituicdo para inclusao no

Cadastro Unico das familias extremamente pobres identificadas em campo pelos técnicos de Ater.

No caso do PAA, sdo os Estados, os Municipios ou a Conab que, com recursos repassados
pelo governo federal, compram os alimentos dos agricultores familiares. No entanto, o MDS divul-
gou que comegou a substituir seus convénios com Estados e Municipios pela assinatura de termos
de adeséo, via sistema informatizado, modificando a forma de pagar os agricultores familiares. Esse
novo modelo substituira os atuais convénios, conforme eles expirem. No novo modelo, o pagamento
é feito pelo MDS diretamente ao agricultor familiar e/ou a suas organizacgdes, por meio de um cartao
bancario proprio para o recebimento dos recursos do PAA.

Em relagdo ao Programa Bolsa Verde, o governo informou ser importante que os prefeitos
garantam a inclusdo das familias no Cadastro Unico e estimulem parcerias entre a equipe municipal
do Cadastro Unico, a area da Assisténcia Social e as equipes do Instituto Chico Mendes de Conser-
vacao da Biodiversidade (ICMBio) e do Incra que atuam nas areas de conservacgao.

Inclusao produtiva urbana

Para a area urbana foi pensada a articulagcao de algumas acdes e programas para a insergao
dos brasileiros extremamente pobres, publico alvo do Plano, no mercado de trabalho.

O Programa Nacional de Acesso ao Ensino Técnico e Emprego (Pronatec)* é um dos
programas mais importantes neste eixo. Em Parceria com o Ministério da Educacdo — MEC, a idéia

24 O Programa Nacional de Acesso ao Ensino Técnico e Emprego (Pronatec) foi criado pelo Governo Federal em 2011, por meio da Lei 12.513, de 26 de outubro de 2011.
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do governo € ampliar a oferta de vagas em cursos de formacéo inicial e continuada, com duragéo
minima de 160 horas, para pessoas inscritas no Cadastro Unico. Os cursos seréo ofertados pelo
Sistema Nacional de Aprendizagem e pela Rede Federal de Educacao Profissional e Tecnoldégica.
Os governos municipais foram indicados como os parceiros centrais, pois receberam as atribuicdes
de coordenacéo dos processos de mobilizacdo do publico-alvo, pré-matricula, acompanhamento e
encaminhamento dos alunos a outras politicas e programas do BSM. A meta do Plano é capacitar 1
milhdo de pessoas do Cadastro Unico até 2014. Para isso, 0s Municipios, mais uma vez, terao mui-

to trabalho pela frente.

O governo afirma que o Pronatec Brasil Sem Miséria e o Programa Mulheres Mil* sao pro-
gramas que operam com instituicdes de reconhecida qualidade técnica, como as entidades do Sis-
tema “S” e os institutos federais de ensino técnico e tecnolégico, com oferta gratuita de mais de 200
tipos de cursos de formacao inicial e continuada, sintonizados com a vocagédo econémica de cada
regido. Foi anunciado também que os alunos receberiam material pedagogico, lanche e transpor-
te gratuitamente do governo federal. A idéia é realizar uma articulagdo com o Sistema Nacional de
Empregos (SINE), para a colocagao dessa populagéo no mercado de trabalho. O MDS divulgou que
firmaria parcerias com entidades representativas de empregadores, com o objetivo de captar vagas
de emprego para o publico do Plano. Nao se sabe ainda como anda esta estratégia em Municipios
pequenos, onde inexistem vagas de emprego para a populagao, seja ela o publico do Plano ou néo.

Outro objetivo desse eixo de inclusdo produtiva urbana é estimular o microempreendedor
individual (MEI), com prioridade para aqueles que sao beneficiarios do Bolsa Familia. O governo
afirmou que desenvolveria acdes para trazer o MEI| para a formalidade e prestar assisténcia técnica
a este publico, em parceria com o Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas (SE-
BRAE). Uma dessas agdes seria a articulagido com os bancos publicos para que estes ampliem o mi-
crocrédito produtivo e orientado, com reducao de juros, aumento da oferta de linhas de crédito e am-
pliacdo do apoio técnico. A meta do governo é formalizar 200.000 novas pessoas do Cadastro Uni-
co e prestar 200.000 atendimentos técnicos por meio do Programa Negécio a Negocio até 2014.

A inclusado produtiva urbana também pretende atuar na promog¢ao de cooperativas de ca-
tadores, com agdes de fomento e qualificacao profissional dos catadores de material reciclado. A
prioridade seria atender capitais e regides metropolitanas, apoiar as prefeituras em programas de
coleta seletiva, além de capacitar catadores e viabilizar infraestrutura e redes de comercializacao.

A economia solidaria também é foco deste eixo, compreendendo agdes de estimulo a cria-
¢do de empreendimentos autogestionados, microcrédito produtivo orientado e assisténcia técnica

25 O PROGRAMA MULHERES MIL, em parceria com o Ministério da Educacao — MEC, visa acoes de promogao de escolarizagdo e formacao profissional para mulheres em
situacdo de vulnerabilidade social. Os cursos serdo ofertados pela Rede Federal de Educacéo Profissional e Tecnolégica. Em 2012, a meta foi de 20.000 mulheres atendidas
e, até 2014, a meta é chegar a 100.000 atendimentos.
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€ apoio a comercializagao de produtos e servicos desses empreendimentos. Sdo iniciativas desen-
volvidas em parceria com a Secretaria Nacional de Economia Solidaria (SNAES), do Ministério do
Trabalho e Emprego (MTE), que pretendem proporcionar oportunidades de geragcéo de renda para
0 publico do Plano Brasil Sem Miséria.

Ja o Programa Crescer?® visa parcerias com bancos publicos para a ampliagdo do acesso
ao microcrédito produtivo orientado para estimular o aprimoramento e fortalecimento de pequenos

negdcios das pessoas inscritas no Cadastro Unico.

O que altera para os Municipios

O PRONATEC trouxe algumas novas tarefas aos Municipios. O Municipio devera, primeira-
mente, se informar sobre a possibilidade de oferta de cursos locais. Para aderir ao novo programa,
o Municipio deve preencher um Formulario Eletrénico de Adeséo ao Pronatec/BSM que esta dispo-
nivel no portal do Plano Brasil Sem Miséria na internet. Para a adesao é preciso usar a senha do
Sistema Nacional de Informag&o do Sistema Unico de Assisténcia Social (SUAS). Depois de preen-
chido o formulario, a prefeitura deve enviar uma mensagem para inclusaoprodutiva@mds.gov.br co-
municando o preenchimento e o MDS providenciara a habilitagao da prefeitura no sistema de gestao
eletrénica do Pronatec, o Sistec (Sistema Nacional de Informagdes da Educagao Profissional e Tec-
noldgica, do MEC) e orientara o interlocutor municipal sobre os procedimentos de primeiro acesso.

As prefeituras habilitadas a operar o Pronatec Brasil Sem Miséria devem pactuar com o MDS
0S cursos e vagas que serao oferecidos, de acordo com as maiores demandas econémicas do Mu-
nicipio. Uma vez instituidos os cursos, é responsabilidade também da prefeitura anunciar os cursos
disponiveis e estimular o interesse do publico-alvo. Para isso, o governo sugere que usem carros de
som e eventos, por exemplo. Em seguida, o Municipio deve fazer a pré-matricula dos beneficiarios
no sistema do MEC chamado SISTEC e acompanha-los ao longo do curso.

O Municipio devera também articular oportunidades de trabalho e emprego para os alunos,
por meio da inscricao dos beneficiarios no Sistema Nacional de Emprego (Sine) ou da articulagao
com o empresariado local para a contratacdo dos formandos.

Essa extensa gama de tarefas transferidas aos Municipios poderado ser recompensadas fi-
nanceiramente pelo governo federal por meio do Programa Acessuas Trabalho — Programa Nacio-

26 O Microcrédito Produtivo Orientado - Programa Crescer, coordenado pelo Ministério da Fazenda, pretende facilitar o acesso ao crédito junto a bancos publicos para
que o publico do Brasil Sem Miséria possa ampliar pequenos negdcios. O programa é baseado em taxas de juros mais baixas, mais dinheiro disponivel e menos burocracia
para a tomada de crédito. O valor de cada operagéo de crédito, destinada a capital de giro ou investimento pode chegar a R$ 15 mil, e deve estar vinculada a atividades
produtivas e nao ao consumo. Os interessados devem procurar a instituicdo financeira do seu Municipio para mais informagdes sobre o acesso a esse crédito orientagdes
sobre como utiliza-lo.
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nal de Promocgé&o do Acesso ao Mundo do Trabalho, que visa transferir recursos do governo federal
a area de assisténcia social dos Municipios para que eles desenvolvam ag¢des que contribuam na
integracéo dos usuarios da assisténcia social ao mundo do trabalho.

3. 0 que dizem os Municipios sobre o Plano Brasil Sem Miséria

Segundo o detalhamento feito acima, com o langamento do Plano Brasil Sem Miséria, as
tarefas dos Municipios na execucdo de alguns programas federais aumentaram consideravelmente.
O préprio governo anunciou que haveria muito trabalho pela frente para os Municipios, mas também
afirmou que os mesmos ja recebiam um volume expressivo de recursos financeiros repassados de
forma simples e rapida pelo governo federal?’, o que facilitaria o trabalho. Na realidade, segundo os
Municipios, o trabalho aumentou, mas os recursos recebidos nunca foram de um volume expressivo,

nem mesmo repassados de forma simples e rapida.

Com o objetivo de enriquecer esse estudo e decifrar melhor a posicdo dos Municipios em
relacdo aos programas e acdes do Plano Brasil Sem Miséria diretamente executados por eles nas
areas de assisténcia social, saude e educagao, a CNM realizou uma pesquisa, por meio de aplica-
¢éo de questionarios, junto a uma amostra de 173 Municipios brasileiros de todas as regides e por-

tes populacionais.

A primeira questao foi referente ao Plano Municipal de Superagdo da Extrema Pobreza.
A cartilha “O Plano Brasil Sem Miséria no seu Municipio” traz um subcapitulo (pag. 9 e 10) sobre a
superagao da miséria nos Municipios, sugerindo que estes elaborem um Plano Municipal de Supe-
racéo da Extrema Pobreza, com a inclusdo de agdes préprias, do governo federal e do governo es-
tadual. Nao é fornecida qualquer metodologia ou orientagao especifica sobre como elaborar o Plano
Municipal, seja na cartilha, seja em qualquer outro material do governo.

Indagados sobre a criagao dessa estratégia, 58% dos Municipios pesquisados informaram
que nao tomaram a iniciativa ainda. Dentro desse grupo, a maioria afirmou que nao recebeu qual-
quer orientacao técnica do MDS sobre a metodologia de construgdo desse mecanismo. Outra res-
posta freqliente foi a de que ndo havia extrema pobreza no Municipio, razao excludente quanto a
necessidade de criagdo de um plano.

As respostas ficaram divididas quando os Municipios foram indagados diretamente sobre a
disponibilizacdo de orientagées do governo federal sobre a metodologia de criagao do Plano.
Na soma de todas as regides, 41% dos entrevistados disseram nao ter recebido qualquer orientagéo
e 36% confirmou que o MDS esta orientando. Os Municipios que estao sendo amparados na cons-

27 Informacgoes retiradas da Cartilha“O Plano Brasil Sem Miséria no seu Municipio’, langada pelo MDS no inicio deste ano de 2013, pag. 8.
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trucdo do plano se encontram, em sua maioria, localizados nas regides norte e nordeste, localida-
des com maior concentragao de extrema pobreza. A maioria dos Municipios do Sul e Centro Oeste
afirmou que nao recebeu qualquer orientacdo nesse sentido.

O municipio jd criou o Plano Municipal de Superacdo da Extrema Pobreza?

100 Nio 58%
15 5im 9%
38 Estd em andamento 22%
13 N&3o sabe 11%

171 Total 1003

0 Governo Federal esta disponibilizando orientagdes sobre método e contetdo
do Plano Municipal de Superacdo da Extrema Pobreza?

69 Mao 41%
62 Sim 36%
39 MN3osabe 23%
170 Total 100%
3.1 ASSISTENCIA SOCIAL

Como o principal objetivo do Plano Brasil Sem Miséria é a transferéncia de renda, o gover-
no federal vem pressionando os Municipios para que encontrem as familias em extrema pobreza no
seu territério e cadastrem-nas no CadUnico, para que recebam os beneficios dos programas sociais
que operam por meio desse sistema. Esse trabalho de busca e cadastro de familias foi denominado
de Busca Ativa?®, como ja exposto em capitulo anterior. Em questao especifica sobre esse trabalho
de busca que deve ser efetuado pelos Municipios, a maioria dos pesquisados afirmou que ja colocou
em pratica a estratégia sugerida pelo governo federal (77%).

E interessante salientar aqui os motivos que levaram 4% dos entrevistados a n&o iniciarem
a estratégia de Busca Ativa. Mesmo se tratando de uma amostra de pesquisa reduzida, a presenca
de sete Municipios neste grupo que nao implantaram a estratégia indica que pode haver um namero
expressivo de prefeituras que estdo com dificuldades técnicas e financeiras para executar essa tare-
fa. Os motivos alegados foram: falta de dados municipais sobre a localizagdo das familias em extre-
ma pobreza; estratégia ja desenvolvida pelo posto de saude, tendo em vista o tamanho reduzido do

28 A Busca Ativa se desdobra em trés estratégias: (1) Busca Ativa para Cadastramento: trata-se de localizar as familias extremamente pobres, inclui-las no CadUnico e
atualizar suas informacgdes cadastrais; (2) Busca Ativa para Acessar Beneficios: incluir no Bolsa Familia, no Bolsa Verde, no Fomento a Atividades Produtivas, na Erradicacdo
do Trabalho Infantil e no Beneficio de Prestacdo Continuada todas as familias que atendam os critérios de elegibilidade; (3) Busca Ativa para Acessar Servicos: neste caso,
o Estado se assegura que as familias extremamente pobres tenham acessos aos servicos sociais basicos de saude, saneamento, educagdo, assisténcia social, trabalho e
seguranga alimentar e nutricional, entre outros.
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Municipio; falta de conhecimento sobre a estratégia Busca Ativa; e falta de equipe técnica suficiente
para a execucgao deste trabalho.

Os Municipios também foram indagados sobre a existéncia de algum tipo de apoio por parte
do governo para incrementar a busca de familias a serem cadastradas. Praticamente metade deles
respondeu que esta recebendo apoio do governo federal. A maior parte afirmou que este apoio é fi-
nanceiro e chega por meio do IGD. Apenas quatro mencionaram que o apoio chegou com a criagao
da equipe volante e um Municipio do estado de Sao Paulo afirmou que recebe cofinanciamento do
governo do estado por meio do programa Sao Paulo Solidaria. A minoria respondeu (4) que recebe
apoio técnico do MDS por meio de videoconferéncias e informativos. Apenas um informou ter rece-
bido capacitacao.

0 seu Municipio fortaleceu a estratégia da BUSCA ATIVA para localizar e incluir
no Cadastro Unico todas as familias extremamente pobres, assim como para
encaminhar essas familias aos servicos da rede de protecdo social?

7 Nioc 4%
132  Sim 7%
30  Estd em andamento 18%
2 MNEosabe 1%
171 Total 100%:

0 seu Municipio estd recebendo algum apoio do Governo Federal para a
implementacio da estratégia de BUSCA ATIVA?

81  5im 52%
- MNEo 0%
75 MNEosabe 48%
156 Total 100%

Para ajudar na tarefa de encontrar e cadastrar as familias, o Plano Brasil Sem Miséria langou
a ideia das Equipes Volantes da assisténcia social e informou que ampliaria o volume de recursos
repassados pelo governo federal para as prefeituras por meio do indice de Gestdo Descentralizada
(IGD). Muitos Municipios informaram que o apoio do governo federal para colocar em pratica a es-
tratégia de Busca Ativa vem por meio do IGD. Quando indagados se houve um reajuste no repasse
do IGD, como divulgado pelo governo, 49% dos entrevistados responderam que sim, 28% respon-
deram que nao e 23% nao souberam responder.
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Com o langamento do Plano Brasil Sem Miséria 0 Governo Federal reajustou o
valor do IGD-PBF repassado ao Municipio?

83 5im 49%
47 Nio 28%
39 MNEosabe 23%
169 Total 1003

O governo pede também para que as prefeituras contratem um profissional qualificado para
ser o gestor municipal do Bolsa Familia e do CadUnico®. Dos 170 Municipios que responderam a
questao abaixo, apenas um afirmou que nao possui este profissional. Trata-se de um pequeno Muni-
cipio do Estado de Sao Paulo, com sete mil habitantes. Alegou ndo contar com recursos suficientes
para arcar com o salario do gestor. Esse € um problema recorrente nos pequenos Municipios. Ge-
ralmente, os parcos recursos que recebem do IGD nao sao suficientes para cobrir os gastos com a
equipe e os equipamentos necessarios para a administracao local do programa.

O municipio designou um profissional para ser o Gestor Municipal do Bolsa
Familia e do Cadastro Unico?

1  Nio 1%
165 Sim 97%
4  Esta em andamento 2%
- MN3o sabe 0%
170 Total 100%:

Um dos objetivos do Plano Brasil Sem Miséria € aumentar o quantidade de Centros de Re-
feréncia de Assisténcia Social (CRAS) no pais. Dentre os Municipios pesquisados, 98% afirmaram
possuir CRAS. Esse centro executa o Servigo de Atendimento Integral a Familia (Paif), um trabalho
que visa o fortalecimento dos vinculos afetivos e familiares.

O cofinanciamento é repassado por meio do piso basico fixo, regulamentado pela Portaria n°.
442/05, que custeia os servigcos para implementacao e manutengdo do CRAS, mas varia conforme o
porte do Municipio e a quantidade de familias referenciadas (R$1.80 por familia referenciada). Com
esse recurso, o Municipio pode adquirir material de custeio e utilizar 60% para manuteng¢ao da equi-
pe (pelo menos um profissional de nivel superior e dois de nivel médio). No entanto, esse valor, cal-
culado segundo o niumero de familias atendidas, n&o cobre os reais gastos com esses centros, que
acabam, em parte, sendo assumidos pelas prefeituras.

29 O gestor municipal do Bolsa Familia e do Cadastro Unico vai zelar pela atualizacio cadastral das familias do Bolsa, evitando que elas tenham beneficios bloqueados ou
cancelados por falta de atualizagdo. O gestor também cuida das atividades de averiguacao de inconsisténcias e/ou irregularidades cadastrais e acompanha a cobertura do
Cadastro e do Bolsa Familia no Municipio.
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A presente pesquisa mostrou que, entre os municipios que possuem CRAS (137): 68% afir-
maram que o centro € mantido pelo municipio e pelo governo federal; 16% afirmaram que é manti-
do exclusivamente pelo municipio; e 16% afirmaram que € mantido pelo municipio e pelo governo
estadual.

3.2 CRACK

O governo federal langou em dezembro de 2011 um conjunto de medidas integradas para o
enfrentamento ao crack e outras drogas, a¢des que fariam parte do Plano Brasil Sem Miséria. Foi
anunciada uma verba de R$45 milhdes destinada a reforgar as agdes do servigo especializado de
abordagem de rua, realizadas pelos Municipios nos Centros de Referéncia Especializados de Assis-
téncia Social (CREAS). *°

A presente pesquisa perguntou aos Municipios se estdo recebendo essa suplementacao de
repasses financeiros para reforgar os trabalhos de enfrentamento ao crack e outras drogas. Dos 167
Municipios que responderam a essa questao, a grande maioria (90%) afirmou que nao esta rece-
bendo esse apoio financeiro. Isto mostra que alguns problemas podem estar acontecendo, como:
ainda nao esta claro para os Municipios quais sao as vias para terem acesso a €sses recursos e
como é feito o repasse; ou os recursos estao sendo transferidos dentro de outros repasses ja reali-
zados e os Municipios n&o estao cientes; ou os recursos ainda ndo estdo sendo repassados para a
maioria dos Municipios.

0 seu Municipio recebeu repasse financeiro para reforcar acdes no
enfrentamento ao crack e outras drogas?

17 Sim 10%
150 MEo 90%
167 Total 1008

Em novembro de 2010, a Confederacao Nacional de Municipios (CNM), preocupada com a
alarmante proliferagcao do uso do crack no pais, realizou uma pesquisa em 3.950 Municipios brasilei-
ros®'. O objetivo foi investigar se a droga ja estava presente em todos os Municipios, como o poder
publico municipal estava organizado para enfrentar este problema e qual a participagdo da Unido e
dos Estados no enfrentamento da questéo.

30 As agdes da estratégia “Crack, é possivel vencer” se estruturam em trés eixos: cuidado, autoridade e prevencéo. O primeiro inclui a ampliagdo e qualificacéo da rede de
atencao a saude voltada aos usuarios de drogas. O segundo tem como foco a integragao das agoes de inteligéncia e cooperacao da policia. O terceiro prevé iniciativas em
escolas e com a populagdo para esclarecer e alertar sobre o problema.

31 http://portal.cnm.org.br//sites/9700/9797/Geografia/Atualizado_MapeamentodoCracknosmunicipiosbrasilv4.pdf
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Os resultados revelaram que 98% dos Municipios pesquisados ja enfrentavam problemas so-
ciais com o trafico e o consumo do crack e outras drogas. Esta foi a primeira pesquisa em nivel na-

cional sobre a tematica.

Com base nessa pesquisa e nas demandas municipais a CNM criou o Observatério do Cra-
ck32. O portal € uma ferramenta fundamental para a gestdo de agdes municipais intersetoriais. Dis-
pde de informacdes completas da pesquisa realizada pela CNM em 2010 — Mapeamento do crack
nos Municipios brasileiros — e suas autalizagdes, o que possibilita uma avaliacdo da situacido en-
frentada por cada ente municipal, além de orientar a gestdo local para a estruturacédo e organiza-
cao de agles e servigos de monitoramento e controle do crack e outras drogas. O Observatério do
Crack também tem a finalidade de captar e divulgar informagdes atualizadas sobre a situagéo real
da circulagédo e consumo de drogas nos Municipios, bem como politicas locais de enfrentamento do
problema, tipos de estruturas assistenciais, programas sociais, iniciativas inovadoras e experiéncias
bem sucedidas.

3.3 EDUCACAO

Na area de educacéo, a principal medida anunciada pelo Plano Brasil Sem Miséria foi a Agao
de creches do Brasil Carinhoso. Segundo o governo federal, a adesédo dos Municipios a acéo de
creches do Brasil Carinhoso proporcionaria transferéncias de recursos para a ampliagao imediata da

quantidade de vagas para os mais pobres, além da melhoria no atendimento as criangas.

Indagados sobre a promessa de suplementacao de 50% no valor repassado para cada va-
ga de creche ocupada por criangas de 0 a 48 meses beneficiarias do Bolsa Familia, 55% dos Mu-
nicipios pesquisados responderam que ainda nao tiveram acesso a esse recurso adicional. Dentre
os motivos informados para o ndo recebimento, a maioria (38%) alegou que ainda nao forneceu ao
MEC as informagdes sobre as vagas ocupadas por beneficiarios do PBF. Outra parte (33%) disse
que ja passou as informagdes ao MEC, mas ainda néo teve acesso aos recursos adicionais. Ja um
terceiro grupo, de 29% dos entrevistados, relatou que ndo possui esse publico em suas creches.

32 http://www.cnm.org.br/crack/
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Mo @mbito do Brasil Carinhoso, o Municipio esta recebendo a suplementacio
de 50% dos valores repassados pelo Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento
da Educacdo Basica (Fundeb) para as criancas de 0 a 48 meses matriculadas em
creches publicas ou conveniadas e beneficidrias do Bolsa Familia?

38 MNao 55%
Por qué?
26 Mo possui essas matriculas 29%
35 Ainda ndo informou ac governo federal 38%
Informou e ainda ndoc recebeu essa 339
suplementacdo
91 Total 100%
S5im 32%
21  MNaosahe 13%
161 Total 100%

Também esta prevista a antecipag¢ao de recursos do FUNDEB para novas turmas de edu-
cacgao infantil. A maioria dos Municipios (67%) respondeu que ainda ndo recebeu esse recurso pa-
ra abertura de novas turmas, principalmente porque ainda nao transmitiu ao MEC as informagdes
necessarias (38%). Outra parte relevante desse grupo afirmou que ja prestou as informagdes, mas
ainda nao recebeu os recursos (28%). Na realidade, mesmo com esses repasses, os Municipios afir-
mam que essa contribuicao financeira do governo federal para a educacéo infantil ndo chega a co-
brir 50% dos gastos anuais com cada aluno.

Mo dmbito do Brasil Carinhoso, estdo sendo repassados pelo MEC recursos
equivalentes aos valores transferidos pelo FUNDEB para as vagas em nowvas
turmas de educacdo infantil, creche e pré-escola, tanto em periodo integral
gquanto parcial, abertas pelo Municipio e ndo registradas no Censo Escolar do
ano anterior?

112 MNao B7%
Por qué?
36 Mo possui essas matriculas 34%
41 Ainda ndo informou ac governo federal 38%
Informou e ainda ndoc recebeu essa 289%.
suplementacao
107 Total 100%
25 Sim 15%
29 Mo sabe 17%
166 Total 100%
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Outra esfera que traz um grande peso para a administragdo municipal é a merenda escolar.
O repasse do governo federal para contribuir com a alimentac&o escolar dos alunos da educacgéo
basica é realizado por meio do Programa Nacional de Alimentagcdo Escolar (PNAE). O PNAE,
transfere recursos financeiros aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, para auxiliar na
aquisicao de géneros alimenticios para a merenda escolar dos alunos da educagao infantil (creches
e pré-escola) e ensino fundamental, inclusive das escolas indigenas, matriculados em escolas publi-
cas e filantropicas. Segundo o artigo 208 (incisos IV e VII) da Constituigéo, esse programa é de ca-
rater suplementar. E dever das trés esferas governamentais garantir “atendimento em creche e pré-
-escola as criangas de zero a seis anos de idade” (inciso 1V) e “atendimento ao educando, em todas
as etapas da educacgao basica, por meio de programas suplementares de material didatico-escolar,
transporte, alimentagao e assisténcia a saude” (inciso VI, com a redagao dada pela Emenda Cons-
titucional n° 59, de 2009).

O Plano Brasil Sem Miséria trouxe o PNAE como um de seus programas de combate a misé-
ria. No entanto, trata-se de uma obrigacéo constitucional dos entes governamentais dos trés niveis
federativos em vigor desde 1955, e nao somente do governo federal. Apesar da alteragao do valor
per capita para alunos de creches e pré-escolas no ambito do PNAE ocorrida em 2012, os Munici-
pios continuam arcando com a maior parcela deste gasto. Em média, o valor real da merenda esco-
lar por aluno é cerca do dobro do valor repassado pelo governo federal. Como o Municipio é o ente
federativo com menos recursos financeiros, esse subfinanciamento federal sobrecarrega as finan-
¢as municipais, o0 que acaba prejudicando a execug¢ao do programa e a qualidade da merenda.

A fim de verificar junto aos Municipios a real participagdao da Unido no financiamento da me-
renda escolar, perguntamos qual a porcentagem dos custos com merenda cobertos pelos repasses
do PNAE. Dos 154 Municipios que responderam a essa questédo, 34% afirmaram que os repasses
do governo cobrem de 0 a 30% dos gastos, 42% afirmaram que cobre de 30,1 a 60%, e 25% afir-
maram que cobre de 60,1 a 100%. Sete Municipios afirmaram que os repasses governanamentais
cobrem 100% do valor gasto.

0Os valores repassados pelo PNAE (Programa Macional de Alimentacdo Escolar)
para a merenda escolar das criangas da pré-escola e das creches cobrem
aproximadamente gque porcentagem dos reais gastos com a alimentacio

escolar?
Municipios Faixa de percentual de cobertura %
52 Oa 30% 34%
Bd 30,01% a 60% 43%
38 acima de 60% 25%
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3.4 SAUDE

Na area de saude, o principal foco do Programa Brasil Sem Miséria é a ampliagdo das Uni-
dades Basicas de Saude (UBS)* em cidades extremamente pobres. Até 2014, o governo anunciou
que seriam mais de 25.520 UBS construidas, ampliadas ou reformadas, a partir do censo de infra-
estrutura da Atencao Basica.

A construcdo de novas UBS’s nas cidades que sao alvos do PBM é uma agédo muito importan-
te. No entanto, o Plano nao prevé a ampliacdo de repasses de recursos federais para os Municipios
manterem estes postos de saude em funcionamento. Os programas federais de salde sao os que
mais oneram os Municipios, gerando danos financeiros graves a estes Entes Federativos. O subfi-
nanciamento federal e a reduzida contrapartida estadual sobrecarregam as finangas municipais, o
que acaba prejudicando a execugdo das agdes basicas de saude.

Assim como na educacgao, na area de saude publica também existe um desequilibrio entre os
investimentos da Uni&do, Estados e Municipios. Segundo normas em vigor, somente os Estados e os
Municipios devem investir um percentual minimo e determinado. Os Estados devem aplicar 12% de
suas receitas liquidas em saude e os Municipios, 15%. Para a Unido n&o ha um percentual definido,
devendo esta aplicar o valor empenhado no exercicio financeiro anterior, acrescido de, no minimo, o
percentual correspondente a variagdo nominal do PIB. Em média, esse gasto da Unido com saude
gira em torno de 7% de sua receita bruta.

Em estudos ja realizados pela CNM, constatou-se que os repasses federais geralmente pa-
gam apenas as despesas de custeio dos programas (exceto no Programa Farmacia Basica). Os Mu-
nicipios acabam arcando principalmente com os gastos com pessoal, que compdem a maior parte
dos custos. Isso sobrecarrega os Municipios principalmente nas regides mais interioranas do pais,
pois sao obrigados a pagar maiores salarios para atrair os profissionais formados nas grandes cida-
des. Em alguns casos, os médicos da regido norte chegam a receber saldrios de até R$ 30 mil pa-
ra trabalharem em Municipios afastados da capital. No entanto, os repasses do governo federal sdo
em valores iguais para todo o pais, independentemente das necessidades e custos de vida locais, 0

que agrava ainda mais o problema financeiro das prefeituras.

A presente pesquisa indagou os Municipios sobre o percentual aproximado de cofinancia-
mento oferecido pelo governo federal para a manutengao das UBS's, ja que esse é um dos alvos do
PBM. Foi possivel constatar que, na area de saude, os gastos do Municipio sdo bem mais pesados:

62% responderam que os repasses do governo federal cobrem de 0 a 30% dos custos com UBS.

33 Considera-se que 80% dos atendimentos sdo feitos nos postos de satide, desafogando assim o sistema hospitalar publico. Segundo dados do governo, até setembro
de 2011, o pais contava com 38 mil UBSs Os postos de satide do SUS podem efetuar consultas médicas, curativos, tratamento odontoldgico, vacinas e coleta de exames
laboratoriais. Podem também fornecer medicacao basica e também encaminhar para especialidades dependendo do que o paciente apresentar.
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Os dados se tornam mais preocupantes ao se constatar que dentro deste grupo, 60% dos Munici-
pios recebem repasses que ndo cobrem nem 20% dos reais gastos com os postos de saude. Quan-
to aos outros grupos, 21% dos Municipios afirmaram que cobrem de 30,1 a 60% dos custos, e 18%
afirmaram que cobre de 60,1 a 100%. Apenas seis Municipios informaram que os repasses cobrem
100% dos custos.

A prevaléncia do subfinanciamento federal denota o desequilibrio grave entre os Entes da fe-
deracdo nos gastos com saude. Esse quadro mostra também que, enquanto a Unido permanecer
colaborando com a menor parcela, dificilmente havera melhoras significativas na area de saude pu-

blica no Brasil, mesmo nos programas mais visados pelo Plano Brasil Sem Miséria.

Qual o percentual aproximado de cofinanciamento oferecido pelo Governo
Federal para a manutencgio das UBS's?

Municipios Faixa de percentual de cobertura %
80 0 a3l G2%
27 30,01% a 60% 21%
25 acima de 60% 18%

A mesma questao foi feita em relagdo as Equipes de Salude da Familia (ESF)34, considera-
das também importantes para o Plano Brasil Sem Miséria. Segundo pesquisa ja realizada pela CNM
com outra amostra de Municipios, o programa que mais onera as finangas municipais € o Programa
Saude da Familia (PSF), ndo sé porque é o programa que tem maior adesao, mas porque é o que
tem a equipe mais onerosa. O PSF ¢ o pilar da saude basica nos Municipios®. O programa funciona
nos postos de saude, com equipes formadas por médico, enfermeiro, técnico em enfermagem, auxi-
liar em enfermagem e agente comunitario de saude. O custo com pessoal é 0 que mais pesa nesse
programa. Segundo a pesquisa, os Municipios menores acabam tendo que complementar os gas-
tos com essa equipes com valores em torno de R$ 1,5 milhdo ao ano. Ja no caso dos Municipios de
médio porte, esta complementagdo chega a R$ 3,1 milhdes ao ano.

A presente pesquisa perguntou aos Municipios da amostra qual o percentual aproximado de
cofinanciamento do governo federal para as Equipes de Saude da Familia. Como é possivel cons-
tatar no quadro de respostas abaixo, 29% dos Municipios disseram que os repasses do governo co-
brem de 0 a 30% dos gastos; 39% responderam que cobrem de 30,1 a 60% dos gastos e 32% res-
ponderam que cobrem de 60,1 a 100%.

34 AEquipe de Saude da Familia (ESF) é composta por, no minimo, um médico de familia, um enfermeiro, um auxiliar ou técnico de enfermagem e agentes comunitérios
de satide. Quando ampliada, com ainda com um dentista, um auxiliar de consultério dentédrio e um técnico em higiene dental. Estes profissionais atuam na UBS e nas
residéncias das familias.

35 Confederacao Nacional de Municipios. Relatdrio Geral: projeto experiéncia municipal. Brasilia, novembro de 2012. (ndo publicado)
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Qual o percentual aproximado de cofinanciamento oferecido pelo Governo
Federal para a manutencio dessas Equipes de Sadde da Familia?

Municipios Faixa de percentual de cobertura %
39 0a30% 259%
53 30,01% a 60% 359%
43 acima de 60% 32%

4. Conclusao

Este estudo buscou, acima de tudo, trazer informagdes mais claras e organizadas sobre o
Plano Brasil Sem Miséria para os Municipios. Como as informagdes sobre esta estratégia nacional
de combate a extrema pobreza nao estdo organizadas de forma clara e completa no portal do MDS
e no portal do préprio Plano na internet, esta sendo dificil para os gestores municipais terem plenos
conhecimentos sobre os mecanismos que o0 movem e sobre qual o papel do Municipio nesta com-
plexa engrenagem.

O trabalho exposto acima foi uma busca detalhada de informacgbes esparsas sobre as pro-
postas de mudancas que vém sendo anunciadas a partir de 2011 nas politicas sociais especialmen-
te relacionadas aos eixos e publico alvo do Plano Brasil Sem Miséria. Foi também uma tentativa de
ouvir os Municipios no que se refere as tarefas que lhes foram designadas.

De uma forma geral, foi possivel constatar que o principal objetivo do governo federal com
esse Plano foi a inclusdo de novas familias em situagao de extrema pobreza no sistema de Cadas-
tro Unico, tarefa totalmente transferida aos Municipios. O eixo de atuacdo que vem recebendo maior
atencgao é justamente o que se refere aos programas de transferéncia de renda. Esse tipo de pro-
grama eleva moderadamente a renda dessas familias para que saiam da faixa considerada como
de extrema pobreza, mas apenas enquanto durar. Trata-se de um beneficio paliativo, que nao altera
as condi¢des sociais de forma estrutural.

Para alterar as condigdes sociais e tentar retirar esse publico alvo da miséria social em que
também vivem, foram pensados dois outros eixos de atuacdo — acesso a servicos € inclusdo pro-
dutiva. No entanto, de acordo com o que conseguimos constatar neste estudo, os trabalhos nessas
areas parecem ainda incipientes e desprovidos de potencial real de alteracao do quadro de miséria
social. As areas de educacao e saude, por exemplo, como vimos na pesquisa junto aos Municipios,
continuam com os mesmos problemas e ndo estdo recebendo maiores investimentos.

Na educacao, as agdes se resumem a criagcdo de mais vagas em creches e turmas de educa-
¢ao infantil. No entanto, no primeiro caso, as vagas sao exclusivas para o publico do Bolsa Familia.
A pesquisa mostrou também que o relacionamento entre Unido e Municipios precisa ser aperfeico-
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ado. Muitos Municipios ainda ndo estao recebendo a suplementacao de verbas para creches e tur-
mas de educacgao infantil.

Na area de saude, praticamente nao foi possivel constatar mudangas concretas. Nao foram
encontradas propostas claras de alteragbes em programas de saude no PBM e os Municipios conti-

nuam tendo sérios problemas com o subfinanciamento federal da area.

Algumas mudancgas na saude publica foram anunciadas apenas recentemente como respos-
ta as manifestagbes sociais que estouraram no pais. A solugdo encontrada pelo governo federal pa-
ra melhorar o atendimento em hospitais do SUS foi ampliar a formagéao e a contratagao de médicos
para os locais com déficit de profissionais. Essa proposta esta recebendo criticas, pois o problema
nao se resume a falta de médicos. Prevalece também no pais a falta de estrutura adequada para
atendimento nos hospitais publicos, tanto no interior quanto nas capitais e grandes cidades. A soma
desses problemas esbarram na questao do desequilibrio do financiamento da saude abordada nes-
te estudo.

Sob o ponto de vista dos Municipios, o Plano Brasil Sem Miséria acabou por onerar ainda
mais os cofres e equipes municipais com a transferéncia de tarefas. E existe um sério problema nes-
te cenario, uma vez que os repasses do governo federal para a execugao dos programas geralmente
sdo menores que o custo efetivo dos mesmos. A Unido acumula grande parte dos recursos nacio-
nais oriundos da arrecadacao de impostos e contribuicbes, mas 0s municipios acabam arcando com
uma parte pesada dos gastos com os programas federais. A distribuicao do financiamento das areas
de saude e educacgao publica também precisa urgentemente ser repensada. Deve-se estabelecer
percentuais justos de investimento para Unido, Estados e Municipios, de acordo com a capacidade
financeira de cada um deles.

A descentralizagao intensa de politicas sociais, sejam elas do Plano Brasil Sem Miséria ou
nao, apenas amplia um desequilibrio ja existente entre os entes federativos, uma vez que nao é
acompanhada de uma reforma na distribuicdo do bolo tributario nacional. Para que haja uma melho-
ra efetiva nas politicas sociais, principalmente na salde e na educacgao, primeiramente é necessaria
a construcdo de uma relagao mais justa de colaboragao mutua entre os entes federativos, principal-
mente financeira. E isso se da através da reforma do pacto federativo. Esse € o primeiro passo para
se conquistar mudancgas concretas na qualidade dos servigos publicos nacionais.

Brasilia, 05 de julho de 2013.

Confederagao Nacional de Municipios
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O CRACK NA FRONTEIRA
BRASILEIRA - OBSERVATORIO
DO CRACK NOS MUNICIPIOS
DE FRONTEIRA

O Observatério do crack apés lancar seu terceiro estudo “Os Municipios brasileiros como pro-
tagonistas no enfrentamento ao crack” na ocasido da XV Marcha a Brasilia em defesa dos Munici-
pios, realizada em maio de 2012, desenvolve agora uma nova etapa do portal: O Observatério do
crack nos Municipios de Fronteira.

Essa nova ferramenta € um complemento ao sistema de informagao Observatério do crack,
cujo foco € a regiao de fronteira do pais.

Seguindo a mesma estrutura, o objetivo dessa nova ferramenta é disponibilizar ao gestor mu-
nicipal e a sociedade informacbes sobre a rede de assisténcia ao dependente quimico, legislagao,
cartilhas, artigos, boas praticas, noticias, eventos e tudo o que envolve a tematica do consumo e da
circulagdo de drogas em nosso pais, considerando que os 588 Municipios que compde a faixa de
fronteira apresentam caracteristicas mais especificas em relagéo a dindmica do trafico de drogas.

Além disso, a regido apresenta uma diversidade geografica, cultural e socioeconémica mui-
to expressiva. Por isso, a necessidade de um olhar mais direto, uma vez que a regiao de fronteira
é historicamente abandonada pelo Estado e marcada pela dificuldade de acesso a bens e servigos
publicos.

O intuito da Confederacao Nacional de Municipios (CNM) é ouvir os gestores desses Munici-
pios, conhecer sua realidade e apresenta-la ao restante do pais.

O que é a Faixa de Fronteira
De acordo com o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), a regido da Faixa de
Fronteira caracteriza-se geograficamente por ser uma faixa de até 150 km de largura paralela a linha

divisodria terrestre do territério nacional, assim como previsto na Constituicdo de 1988.

A faixa de fronteira no Brasil se estende por aproximandamente 17 mil km e abrange 588 Mu-
nicipios de 11 Estados. Sao eles: Acre, Amapa, Amazonas, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Para,
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Parana, Rio Grande do Sul, Rondénia, Roraima e Santa Catarina. A soma das areas desses Estados
corresponde a 27% do territério brasileiro.

Os Municipios que possuem qualquer porgcao do seu territorio dentro dessa faixa sao consi-
derados de fronteira e s&o regidos por leis especificas em matérias distintas. E essa unidade terri-
torial levada em consideracdo no diagndstico, nas demandas e nas propostas de politicas publicas

para as fronteiras aqui presentes.

Entende-se que a Linha de fronteira caracteriza-se geograficamente por ser a divisa entre

paises.
O que é Fronteira Seca

Segundo o IBGE, fronteira seca é denominagao atribuida aos limites naturais que n&o pos-
suem descontinuidade de terreno, como rios, lagoas ou quaisquer outros elementos naturais que

possam delimitar o espaco fronteirigo.

Sem vigilancia e fiscalizagdo adequada, as fronteiras secas do pais tornam-se corredores pa-

ra a entrada ilegal de inumeros produtos, principalmente drogas.

A fragilidade destes espacos € acentuada pelo fato de que o Brasil possui um quadro de ser-
vidores insuficiente para a extenséo territorial desta area e assim, a luta contra o crime organizado

perde forcas.
O que sao Cidades-Gémeas

Sao duas cidades ou centros urbanos que sédo fundidos em uma area geografica proxima
que crescem umas com as outras, mas que nao apresentam carcaterisitcas sociais, culturais e eco-

némicas comuns.

Atualmente no Brasil existem 28 Municipios considerados cidades-gémeas. Mato Grosso do
Sul (fronteira com o Paraguai) e, principalmente, o Rio Grande do Sul (fronteira com Argentina e Uru-
guai) concentram o maior numero de cidades-gémeas, apesar de a maior delas, Foz do Iguagu, es-

tar localizada no Parana.
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A pesquisa
Objetivos

Identificar quais os principais problemas enfrentados pelos Municipios de fronteira se s&o ro-
ta de trafico, que tipo de trafico enfrentam, quais estruturas de seguranga dispdéem para o enfrenta-
mento da circulagédo do crack e outras drogas, quais as estruturas existentes para atendimento aos
usuarios, quais os recursos disponiveis e se o Programa Crack é Possivel Vencer, do Governo Fe-
deral, chegou aos Municipios de alguma maneira.

Metodologia

A CNM aplicou um questionario complementar ao disponibilizado no portal do Observatério
do crack, diretamente aos Municipios de fronteira, abordando particularidades dessa regiao.

O contato foi feito, na maior parte dos casos, com as Secretarias Municipais de Saude e As-
sisténcia Social, no periodo de junho de 2013. Dos 588 Municipios contatados, 330 (56%) respon-
deram ao questionario que foi acessado por meio de um /login e senha disponibilizados aos secre-
tarios ou responsaveis.

Ressalta-se que em fungéo da regido sul (composta pelos Estados do Rio Grande do Sul,
Santa Catarina e Parand) abrigar o maior numero de Municipios na faixa de fronteira, foi feito um re-
forco na aplicacao dos questionarios desta area.

Os resultados desta pesquisa retratam as particularidades de uma regido simplesmente es-
quecida pelo Estado.

Municipios pesquisados
A tabela apresenta as trés regides do Brasil (Norte, Centro-oeste e Sul), que fazem fronteira

com outros paises, seus respectivos Estados, o numero total de Municipios na faixa de fronteira e
os pesquisados neste estudo.

60 Estudos Técnicos CNM - Volume 6

CONFEDERAGAO NACIONAL DE MUNICIPIOS



Tabela 1: nimero de Municipios pesquisados por Estado

MNimeros de Numeros de Porcentagem sobre
Regido Estado Municipios de Municipios o total de
fronteira pesquisados Municipios %
AC 22 5 23%
AM 21 7 33%
AP 8 2 25%
Norte
PA 5 0] -
RO 27 7 26%
RR 15 1 7%
Total 7 a8 22 22%
MS 45 25 56%
Centro-oeste
T 27 16 59%
Total 4 T2 41 57%
PR 139 a8 B3%
Sul RS 197 130 BE%
sC 82 49 B0%
Total 3 418 267 4%
Total Geral 14 588 330 56%

Regides pesquisadas

» Regiao Norte

izt L
- Bolivia
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Esta € a maior regido do Brasil, formada pelos estados do Acre, Amapa, Amazonas, Par3,
Rondbnia, Roraima e Tocantins. Sua localizagao proporciona fronteiras com seis paises sul-america-
nos: Bolivia, Peru, Coldmbia, Venezuela, Guiana e Suriname, além do territério da Guiana Francesa.

Além disso, a Regido Norte possui uma extensdo territorial que corresponde aproximada-
mente a 45% da area total do Brasil. Apesar de ser a maior regido do pais, o Norte € o segundo me-
nos habitado.

Neste estudo foram pesquisados os seguintes estados: Acre, Amapa, Amazonas, Ronddnia
e Roraima.

Em faixa de fronteira existem 98 Municipios, dos quais 22 (22%) responderam a pesquisa.
Abaixo estdo os dados analisados.

1. O Municipio, por estar localizado na Faixa de Fronteira, enfrenta problemas especificos
em rela¢ao ao crack e outras drogas?

1.1 Crack
Crack
- MN&o respondeu
9 MNic 41%
13 Sim 59%
22  Total 100%

Dos Municipios pesquisados na regiao Norte, aproximadamente 60% responderam que en-
frentam problemas com relacéo ao crack.

Quais sdo estes problemas?

12 Violéncia 21%
5 Trdfico de Armas 9%
&  Explorogdo Sexual 11%

10 Homicidio 18%

11 Furlo 159%
9 Roubo 16%
4  Aliciomento de criongos € adolescentes 7%

- Trdfico de Pessoas

- Outros

62 Estudos Técnicos CNM - Volume 6

CONFEDERAGAO NACIONAL DE MUNICIPIOS



Os maiores problemas enfrentados pelo crack dizem respeito a violéncia (21%), furto (19%)
e homicidio (18%). Como se percebe ndo ha uma diferencga significativa no numero das citacées, o
que leva a crer que o crack desencadeia nos Municipios um conjunto de problemas.

1.2 Outras drogas

Outras Drogas

- MN&o respondeu

3 NEo 14%
19 Sim B6%
22  Total 100%

Cerca de 90% dos Municipios indicaram que enfrentam problemas com outras drogas além
do crack. Apenas uma minoria (14%) afirmou n&o ter problemas com outras drogas.

Quais sdo estes problemas?

13  Violéncia 18%

- Trafico de Pessoas

& Trafico de Armas 8%
8 Exploracdo Sexual 11%
10 Homicidio 14%
14  Furto 20%
12 Roubo 17%
7 Aliciamento de criancas € adolescentes 10%
1 Outros 1%

Quando perguntado quais eram os problemas enfrentados em decorréncia das outras dro-
gas, 20% dos entrevistados responderam que o furto é o principal problema. Em seguida, aparece o
roubo (17%) e o homicidio (14%).

Apesar de nao estar entre os trés primeiros problemas listados como os piores, a regiao Norte
tem numeros que chamam a aten¢ao quando o assunto é a exploragao sexual, onde 11% dos Mu-
nicipios pesquisados apontam a existéncia dessa situagédo em decorréncia de problemas com crack
e outras drogas.

Esses problemas podem estar relacionados tanto ao consumo de drogas, quanto ao trafi-

co, onde a relagao a exploragao sexual, como prostituicao, seja infantil ou nao, pode estar ocorren-
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do nessa regido. Sao situacdes onde criangas, adolescentes e adultos sao levados a traficar ou se

prostituir para manter seu vicio.

As drogas e a violéncia tém uma afinidade cada vez mais estreita, e a violagcao de direitos,
entendida também como uma violéncia grave, independente dos ciclos de vida, podem estar corre-

lacionadas.

Situagbes como essas demandam do poder publico tanto agées emergenciais,
quanto continuas de tratamento e prevengéo.

2. Seu Municipio é rota de trafico referente as drogas oriundas de paises vizinhos?

2. Seu Municipio & rota de trafico referente as drogas oriundas de paises

vizinhos?
2  Ndorespondeu 9%
7  MNao 33%
13 Sim 59%
22  Total 100%

A maior parte dos Municipios entrevistados (59%) é rota de trafico de drogas vindas de ou-
tros paises.

2.1. Quais os tipos de drogas sdo comercializadas?

10 Crack 22%
13  Cocaina 28%
18  Macenha 41%

4  Outros 9%

Entre as drogas que sdo comercializadas na regido Norte, destaque para a maconha com
41% das citagdes e a cocaina 28%. Em terceiro lugar aparece o crack sendo responsavel por 22%
das afirmacgdes.
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3. Existe alguma instituicao do Governo Federal e/ou Estadual em seu Municipio?

Instituicdo [ E] Sim Quant.

Posto da Policia Federal - - -

Posto da Policia Rodoviaria Federal - 1 1
Posto de Alfandega - Receita Federal - 1 1
Quartel do Exército - 3 3
Destacamento da Forca Nacional - 1 1

Destacamento da Aeronautica - - -

Policia Civil - i6 16
Policia Militar - 19 19
Posto de Fiscalizacdo de ICM5 - 1 1

E importante ressaltar nesta questdo que a quantidade de instituicdes ndo necessariamente
precisa ser correspondente aos que responderam como sim. Na pesquisa havia como responder se

ha a instituicdo, mas nao descrevé-la.

Das instituigdes responsaveis pela realizagao da fiscalizagdo e seguranga na fronteira do pa-
is, percebe-se uma enorme lacuna. Postos da Policia Federal ndo aparecem em nenhuma das cita-
¢bes, um numero revelador ja que dentre as fungbes desta instituicao esta a repressao ao trafico de
entorpecentes e o contrabando.

Uma das formas de acesso pelas quais as drogas entram no Brasil sdo as rodovias federais,
que sdo de responsabilidade da Policia Rodoviaria Federal. Nesse estudo, os Municipios pesqui-
sados citaram a presenca desse tipo de policiamento em percentagem reduzida (4,5%), o que de-

monstra uma fragilidade no combate ao crimes ocorridos nessas vias.

Ja a Policia Civil (72,7%) e a Policia Militar (86,3%) tém uma representagdo um pouco maior

nesta area.
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3.1. Esses equipamentos possuem articulacao com a Prefeitura Municipal?

3.1. Esses equipamentos possuem articulagdo com a Prefeitura

Municipal?
- MN&o respondeu
7  MNao 323%
15  Sim B8%
22  Total 100%
P Qual articulagio?

1 Repasse Financeiro %

- Convénio
11 Acgdes em conjunto 73%
3 Outros 20%

Em 68% dos casos ha uma articulagdo com a prefeitura, caracterizada principalmente por

acbes em conjunto entre as partes (73%). Apenas 7% faz mengao a repasses financeiros.

4. O Municipio recebe usuarios de drogas de paises vizinhos?

4. 0 municipio recebe usuarios de drogas de paises vizinhos?

1 MN&o respondeu 5%
18 MNao B82%
3  Sim 14%
4.1. Oferece tratamento na rede local?
- Ndo respondeu
3 Nio 100%
- 5im

Uma pequena parte dos Municipios (14%) recebem usuarios de drogas de paises vizinhos. A

maioria (82%) nao recebe usuario de drogas. O que pode sinalizar uma falta de rede para o proprio

morador da regido. Se nao ha condi¢gbes para atender a demanda interna, tampouco haveria para

atender usuarios de outros paises.
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5. 0 Municipio ja recebeu recursos federais no ambito do Plano Nacional de Combate ao
Crack?

5. 0 municipio jd recebeu recursos federais no dmbito do Plano MNacional de
Combate ao Crack?

1 MN&o respondeu 5%
18 Nao 82%
3 Sim 14%

Apenas 14% dos Municipios receberam recursos federais do Plano Nacional de Combate ao
Crack. A maior parte (82%) nao chegou a receber. O que mostra que a regidao Norte, apesar da sua
amplitude e importancia no ambito do combate as drogas, vem sendo esquecida pela Unio.

» Regiao Centro-oeste

Mato 7 5 4OT
Grosso .

Goids Bracilia

LLapaz L Goiania
i Bolivia [ o

-]
Santa Cruz
de la Sierra

—Espirito
Santo

\ | Mato Grosso
\ ~ / do Sul
\ Tl S ~—Rio de
V Y 32 Janeiro
jasta / Paraguay “'Rio de
N 3 ulo Janeiro

ncion
]

A Regido Centro-Oeste é dividida em 4 unidades federativas: Mato Grosso, Mato Grosso do

Sul, Goias e Distrito Federal. Possui um grande territério, sendo a segunda maior regido do Brasil

em superficie territorial, e faz fronteira com dois paises: Bolivia e Paraguai. Por outro lado, € a re-

gido menos populosa do pais.
Neste estudo foram pesquisados os estados do Mato Grosso e Mato Grosso do Sul.

Em faixa de fronteira existem 72 Municipios, dos quais 41 (57%) responderam a pesquisa.

Abaixo estdo os dados analisados.
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1. 0 Municipio, por estar localizado na Faixa de Fronteira, enfrenta problemas especificos
em relagao ao crack e outras drogas?

- MN&o respondeu

15%

85%

1.1 Crack
Crack
& Mao
35 Sim
41 Total

100%

Dos Municipios pesquisados na regiao Centro-oeste, 85% responderam que enfrentam pro-

blemas com relagdo ao crack, o que sinaliza a amplitude que a droga vem tomando na area.

Quais sdo estes problemas?

27 \ioléncia 19%
9  Trdfico de Armas G
14  Explorocdo Sexual 10%
13 Homicidio 9%
25 Furto 17%
27  FRoubo 19%
20 Aliciomento de criangas e adolescentes 14%
1 Trdfico de Pessoas 1%
8  Outros B

Os problemas mais enfrentados em relagao ao crack sao a violéncia e o roubo, ambos com

19% das citagdes. Em segundo lugar, aparece o furto (17%).

1.2 Outras drogas

QOutras Drogas

2 MNioc respondeu

5%

10%

85%

4 MNéo
35 5im
41 Total

100%
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A mesma porcentagem de Municipios (85%) respondeu que também enfrenta problemas com
outras além do crack. Pode-se inferir entdo, que a droga n&o é a unica causadora de problemas nos
Municipios da regido Centro-oeste.

Quais sdo estes problemas?

28 Violéncia 19%
2 Trafico de Pessoas 1%
9 Trafico de Armas 6%

17  Exploracdc Sexual 11%

14 Homicidic 9%

26  Furto 17%

27 Roubo 18%

22  Aliciamento de criangas € adolescentes 15%
5 Qutros 3%

Perguntados sobre os problemas relacionados ao consumo de outras drogas, a resposta
muito se aproxima da questao do crack. O que aponta problemas transversais aos entorpecentes. A
violéncia aparece em primeiro lugar com 19% das citagbes, seguida de roubo (18%) e furto (17%).

O que mais chama a atengédo em relagao as respostas dos Municipios da regiao centro-oeste
€ que dentre os problemas listados esta o aliciamento de criangas e adolescentes, onde 15% dos
entrevistados identificaram situacbes como essa.

Esta é considerada como uma violagao de direitos gravissima, pois de acordo com Lista das
Piores Formas de Trabalho Infantil (Lista TIP) o uso de criangas e/ou adolescentes para o trafico de
drogas ou prostituicdo sao algumas das piores formas de trabalho infantil.

O Brasil é signatario de varias Convengdes da Organizagao Internacional do Trabalho (OIT),
sendo que uma delas é a Convencao 182, que trata da proibicdo das piores formas de trabalho in-
fantil e agdes imediatas para sua eliminagao.

O aliciamento de criancas e adolescentes traz consequéncias graves ao seu desenvolvimen-
to humano, psicoldgico e social, as impede de acessarem direitos basicos como educacéo, saude,
lazer e principalmente, compromete o desenvolvimento de vinculos familiares e comunitarios.

A pouca oferta de agdes e programas de protecao social para esse publico pode contribuir di-
reta e indiretamente para a inser¢cao dessas no mundo do crime, além disso, os critérios de selecéo
estipulados pelos programas existentes tendem a trabalhar mais quando a situagao de violagao de
direitos ja ocorreu, ao invés de desenvolver agdes de prevencéo.
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Outro agravante é a falta de integracdo entre as politicas publicas voltadas para infancia e
adolescéncia. E necessario integrar educagao, saude e assisténcia social, de modo que se possa

prevenir e tratar situacdes de risco social.

2. Seu Municipio é rota de trafico referente as drogas oriundas de paises vizinhos?

2. Seu Municipio & rota de trafico referente as drogas oriundas de paises

vizinhos?
- Ndo respondeu
10 Nao 24%
31 Sim 76%
41  Total 100%

Dos 41 Municipios que responderam ao questionario, 76% afirmaram que se encontram em
rota de trafico. Vale lembrar que regido Centro-oeste faz fronteira com a Bolivia, um dos maiores pro-
dutores de cocaina do mundo, servindo assim, como porta de entrada da droga.

2.1. Quais os tipos de drogas sdo comercializadas?

32 Crack 31%
30 Cocaina 29%
33 Macenha 32%

7 Outros 7%

Percebe-se que ndo ha uma diferenga representativa entre o tipo de droga comercializada.

Tanto o crack, quanto a cocaina e a maconha se aproximam dos 30% nas citacdes feitas. O que co-

loca em estado de alerta a questdo das drogas na faixa de fronteira.
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3. Existe alguma instituicao do Governo Federal e/ou Estadual em seu Municipio?

3. Existe alguma instituicdo do Governo Federal

Municipio:

efou Estadual em seu

Instituicdo Mao Sim Quant.
Posto da Policia Federal 6 6
Posto da Policia Rodoviaria Federal 10 10
Posto de Alfandega - Receita Federal 3 3
Quartel do Exército 7 9
Destacamento da Forca Nacional 2 2
Destacamento da Aercnautica 1 1
Policia Civil 29 31
Policia Militar 32 32
Posto de Fiscalizacdo de ICMS B &

Importante ressaltar que em determinados Municipios pode haver mais de um posto. Portan-

to, a quantidade de instituicbes e as respostas afirmativas nem sempre é correspondente.

No Centro-oeste a presenca de instituicdes que trabalham nas areas de fiscalizagao e/ou po-

liciamento € um pouco mais significativa se comparada a regido Norte do pais.

Os postos da Policia Federal sao citados em 14,6% das respostas, da Policia Rodoviaria Fe-

deral em 24,4% e Policia Civil e Militar, 75,6% e 78% respectivamente.

Com numeros menos expressivos ha os postos de Alfandega (7,3%) geralmente localizados

junto a fronteiras terrestres e aeroportos, os quartéis do exército (22%) que em fronteiras realizam

atividades como a de controle de trafico, os destacamentos da Forga Nacional (4,9%) e Aeronautica

(2,4%) e os postos de Fiscalizagao do ICMS (14,6%).
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3.1. Esses equipamentos possuem articulacao com a Prefeitura Municipal?

3.1. Esses equipamentos possuem articulagdo com a Prefeitura

Municipal?
- MN&o respondeu
15 Nao 37%
26 Sim B3%
41  Total 100%

P Qual articulagio?

3 Repasse Financeiro 11%
4 Convénio 143%
15 Acgdes em conjunto 54%
& Outros 21%

Em 63% dos casos ha uma articulagdo dos equipamentos com a prefeitura, caracterizada

principalmente por agdes em conjunto entre as partes (54%).

4. O Municipio recebe usuarios de drogas de paises vizinhos?

4. 0 municipio recebe usuarios de drogas de paises vizinhos?

- N&o respondeu

29 Nio 71%

12 5im 29%

4.1. Oferece tratamento na rede local?

- Ndo respondeu

& MNio 50%

g 3im 50%

A maioria dos Municipios (71%) néo recebe usuarios de drogas de paises vizinhos. Todavia,
29% enfrentam esse problema e metade oferece tratamento na rede local, o que acaba contribuindo
para aumentar as despesas do Municipio.
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5. 0 Municipio ja recebeu recursos federais no ambito do Plano Nacional de Combate ao
Crack?

5. 0 municipio jd recebeu recursos federais no dmbito do Plano MNacional de
Combate ao Crack?

2  MN&o respondeu 5%
29 Nao 1%
10 Sim 24%

Pouco mais de 20% chegou a receber recursos federais como parte do Plano Nacional de
Combate ao Crack. A grande maioria (71%) ndo recebeu repasses.
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A regido Sul do Brasil € a menor das regides em extensao territorial, formada por trés Esta-
dos: Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Parana. Limita-se ao sul com o Uruguai; a oeste com a Ar-

gentina e o Paraquai.

Neste estudo os trés estados citados foram pesquisados.

Em faixa de fronteira existem 418 Municipios, dos quais 267 (64%) responderam a pesquisa.
Abaixo estdo os dados analisados.
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1. 0 Municipio, por estar localizado na Faixa de Fronteira, enfrenta problemas especificos
em relagao ao crack e outras drogas?

1.1 Crack
Crack
3 MN&o respondeu 1%
a0 MNao 34%
174 Sim 65%
267 Total 100%:

O crack apresenta-se como um problema para a maioria dos Municipios localizados na fai-
xa de fronteira da regido sul do pais (65%), 0 que serve de alerta aos nossos governantes para que
possam vir a desenvolver politicas publicas voltadas para esta populagdo que vivencia uma realida-
de tao especifica devido a sua posi¢ao geografica.

Quais sdo estes problemas?

132  \Violéncia 19%
48  Trdfico de Armaos 7%
77 Explorocdo Sexual 11%
66  Homicidio 10%

135 Furto 20%

137 Roubo 20%
58 Aliciomento de criangos e adolescentes 8%

5 Trdfico de Pessoas 1%
30 Outros 4%

Com relagao ao tipo de problemas enfrentados devido ao crack, os roubos e furtos ficaram
em primeiro lugar ambos com 20% das citagdes. A violéncia aparece em seguida com 19%, o que
pode revelar que o Brasil possui um numero de efetivos policiais menor que o necessario para que
se faca a devida repressao nestas areas. Sabe-se que o aumento da criminalidade esta diretamen-
te ligado a questao das drogas.

74 Estudos Técnicos CNM - Volume 6

CONFEDERAGAO NACIONAL DE MUNICIPIOS



1.2 Outras drogas

Outras Drogas

8 MN&o respondeu 3%
72  Naoc 27%
187  Sim 70%
267  Total 100%:

Ainda em relagao aos problemas enfrentados, foi perguntado sobre outras drogas que nao o
crack, e o numero também ¢é alarmante. Os Municipios relataram que em 70% dos casos existem

questodes especificas aos problemas com drogas como a cocaina, a maconha, o alcool, dentre outras.

Quais sdo estes problemas?

128 Vicléncia 19%
5 Trafico de Pessoas 1%
42  Trafico de Armas 6%
70 Exploracdo Sexual 11%
66  Homicidic 10%
127  Furto 19%
131  Roubo 20%
57  Aliciamento de criancas e adolescentes g%

Nao diferente, os problemas ficam concentrados nas areas ligadas a criminalidade. Os rou-
bos, furtos e violéncia foram os mais citados, com 20% e 19% respectivamente.

Isso aponta que a ineficacia do Estado perante o aumento da violéncia gera ainda mais viola-
¢bes e impunidades, além de aumentar o sentimento de insegurancga e revolta da populagéo.

Os numeros da regido Sul para situa¢des de aliciamento de criangas e adolescentes, junta-
mente com a exploragao sexual também marcam esse estudo, principalmente por aparecerem com
numeros que estdo logo atras de situagdes como roubo e furto.

Independente do quantitativo, situa¢des de risco fisico e psicologico a que estdo expostas
criangas e adolescentes devem ser enfrentadas, principalmente por esses relatos estarem vindo da

regido de fronteira, onde se sabe que a circulagdo de pessoas € mais intensa, bem como o comércio.

Um cenario como esse pode contribuir para que se eleve o nivel de risco social.
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2. Seu Municipio é rota de trafico referente as drogas oriundas de paises vizinhos?

2. Seu Municipio & rota de trafico referente as drogas oriundas de paises

vizinhos?
8 MN&o respondeu 3%
119 Nac 45%
140  Sim 52%
267  Total 100%:

Dos pesquisados, 52% retrataram que sao rota de trafico. Convém lembrar que a regiao Sul

tem o maior numero de Municipios em faixa de fronteira. Entdo, apesar de a percentagem parecer

baixa, é preciso perceber que muitas cidades s&o de pequeno porte e que em varias situagdes néo

conseguem fazer esse tipo de controle por possuirem uma extensao territorial desabitada, onde nao

ha qualquer tipo de fiscalizagcao.

Mais uma vez, a questao fronteirica mostra-se como desacreditada pelos nossos governan-

tes, onde toda a responsabilizacao sobre a demanda do trafico e circulagcido das drogas oriundas dos

paises vizinhos fica nas maos de Municipios.

2.1. Quais os tipos de drogas sdo comercializadas?

133 Crack 27%
134 Cocaina 27%
167 Maconha 34%

59  Outros 13%

Quanto ao tipo de droga comercializada, o crack e a cocaina aportam com 27% e a maconha

com 34%. O que nao é novidade, pois o0s paises que fazem fronteira com a regido sul sdo conheci-

dos como os maiores produtores de maconha.
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3. Existe alguma instituicao do Governo Federal e/ou Estadual em seu Municipio?

3. Existe alguma instituicdo do Governo Federal efou Estadual em seu

Municipio:
Instituicdo Mao Sim Quant.
Posto da Policia Federal - 24 24
Posto da Policia Rodoviaria Federal - 26 26
Posto de Alfandega - Receita Federal - 10 10
Quartel do Exército - i 23
Destacamento da Forca Nacional - 2 2
Destacamento da Aercnautica - 1 1
Policia Civil - 146 146
Policia Militar - 210 251
Posto de Fiscalizacdo de ICMS - 24 24

Na regiao Sul, percebe-se que ha caréncia de iniUmeras instituicbes: a Policia Federal esta
presente em apenas 9% dos Municipios pesquisados, a Policia Rodoviaria Federal em 9,7%, Posto
de Alfandega em 3,7% e Quartéis do Exército em 8,6%.

Cabe destacar que cada um dos citados acima exerce funcdes de suma importancia para a
seguranca e fiscalizacdo nacional. Na Alfandega, por exemplo, ha o controle e registro da entrada de
mercadorias no territério brasileiro. E a escassez de postos facilita a entrada de produtos do trafico.

Embora nao seja usual, os Destacamentos da Forga Nacional (0,7%) e Aeronautica (0,4%)
trabalham para suprir deficiéncias da Policia Federal e para realizar o controle do espaco aéreo, res-
pectivamente. Um ponto falho, pois ja que estao suprindo uma deficiéncia no sistema, ao menos de-

veriam existir em maior numero.

A Policia Civil esta presente em 53,5% dos Municipios pesquisados e a Policia Militar em
94%. A primeira é responsavel pela fiscalizagdo do funcionamento de determinadas atividades co-
merciais e a segunda é responsavel pelo policiamento preventivo, sendo considerada forga auxiliar
e de reserva do Exército.

Esses dados apenas confirmam o quao a fronteira do pais esta desguarnecida. O que difi-
culta a repressao ao trafico. Isso sem contar a quantidade de postos que fecha por falta de méao de
obra qualificada.
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3.1. Esses equipamentos possuem articulacao com a Prefeitura Municipal?

3.1. Esses equipamentos possuem articulagdo com a Prefeitura

Municipal?
7  MN&o respondeu 3%
67 MNaoc 25%
193 Sim 72%
267 Total 100%

P Qual articulagio?

40 Repasse Financeiro 18%
35 Convénio 16%
126 Acdes em conjunto 57%
21 QOutros 9%

A articulagdo com as prefeituras aparece em 72% dos pesquisados, o que demonstra a preo-
cupacgao dos gestores municipais com a questédo. As agdes em conjunto acontecem em 57% das lo-

calidades. Isso reforca ainda mais o compromisso que os Municipios tém com este tipo de situacao.
Em apenas 18% dos casos ha repasse financeiro para a prefeitura as agdes desenvolvidas.
Fardo esse que nao faz parte constitucionalmente das obrigagdes municipais e recai sobre seu or-

gamento.

4. 0 Municipio recebe usuarios de drogas de paises vizinhos?

4. 0 municipio recebe usuarios de drogas de paises vizinhos?

2 MN&o respondeu 1%
227 Nao 85%
38 Sim 14%

4.1. Oferece tratamento na rede local?

- Ndo respondeu

15 Nio 39%

23 3im B1%

Questionados sobre a recepgéo de usuarios de drogas dos paises vizinhos, 85% informou
que isso nao acontece. Apenas 14% relatou que recebe estes usuarios e em 61% dos casos ofere-

ce tratamento na rede local.
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O tratamento de usuarios de drogas é feito pelo SUS, e o repasse do Governo Federal para
este tipo de servico é infimo. Os equipamentos que auxiliam neste tipo de servigo sao disponibiliza-
dos pelo Governo apenas quando a populacéo é superior a 20 mil habitantes. Uma realidade muito
distante da maioria dos Municipios pertencentes a faixa de fronteira, que possuem uma populagéo

geralmente menor.

Mais uma vez o gestor municipal retira dos cofres da prefeitura um dinheiro que nao tem para

que possa oferecer servigos a populagao até mesmo de paises vizinhos.

5. 0 Municipio ja recebeu recursos federais no ambito do Plano Nacional de Combate ao
Crack?

5. O municipio jd recebeu recursos federais no @mbito do Plano Macional de
Combate ao Crack?

9 Mo respondeu 3%
236 N@o B8%
22 5im 8%

Quanto ao plano Nacional de Combate ao Crack, dita a principal ferramenta disponibilizada
pelo Governo Federal para combater a questdo do crack e outras drogas no pais, 88% dos Munici-

pios afirmam que nunca receberam repasses.

Lancado em dezembro de 2011 e com uma verba de R$4 bilhdes para ser destinada aos Mu-
nicipios até 2014, a percentagem de Municipios que jamais viu este dinheiro é espantosa.

Isso exibe que talvez ainda nao tenha sido explicado claramente aos Municipios quais sao
as vias de acesso a esses recursos ou como ¢ feito o repasse, ou entdo que os recursos ainda nao

estdo sendo repassados para a maioria dos Municipios.

Conclusoes

Os demais estudos do Observatério do Crack sempre apontaram insuficiéncias na estrutu-
ra de atendimento aos dependentes quimicos, tanto na area da saude quanto na assisténcia social,
essas falhas decorrem de questdes estruturais, que envolvem desde o financiamento até o atendi-
mento desses usuarios.

E esse novo estudo ndo foge a essa conclusao, todavia, revela um fator tdo grave quanto a
faléncia da saude publica no Brasil, a questdo da seguranca publica. Ha necessidade de atitudes e
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acdes de enfrentamento ao trafico que devem ser tratadas como pauta prioritaria por parte do go-

verno.

Em todas as trés regides pesquisadas foi comum o relato de problemas com roubo, furto e
violéncia, demandas que necessitam de uma estrutura sélida de segurancga publica.

E importante chamar a ateng&o para a dindmica que essa regi&o aponta, pois a extensdo de
fronteira que o Brasil possui é muito significativa e os paises vizinhos sdo conhecidamente produto-
res de drogas. Deste modo, além de ser uma rota para que as drogas cheguem a outras localidades,

uma grande porgéo fica aqui, para o trafico e usuarios locais.

A vulnerabilidade das areas fronteiricas é refor¢cada pela fraca presenca do governo federal
na regido, a baixa densidade populacional e o atraso socioeconémico dos Municipios abandonados

também pelo Estado. Metade do territorio ndo é integrado a dindmica do desenvolvimento nacional.

E preciso rediscutir a situacéo da fronteira brasileira a partir das politicas federais para a se-
guranca, especialmente rever o Plano Estratégico para a Fronteira e a Estratégia Nacional para as

Fronteiras, langados em junho de 2011.

Por fim, a seguranga publica na fronteira nao pode ser desenvolvida na perspectiva da estig-
matizagado, como se a regiao de fronteira fosse apenas um lugar de crime ou de controle do limite

geografico.

Inquestionaveis sdo as responsabilidades estabelecidas em lei que a Unido e os Estados nao
cumprem, além da indispensavel necessidade de articulagao e cooperagao entre o Brasil e os pai-

ses vizinhos.
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ATUALIZACAO MONETARIA
DOS PROGRAMAS
GOVERNAMENTAIS - VERSAO
2013

Introducao

As politicas publicas estao, ao longo do tempo, sendo cada vez mais executadas por meio de
programas e convénios entre a Unido, Estados e Municipios. A transferéncia de responsabilidades,
principalmente quando essa é da Unidao em direcdo aos Municipios, vem configurando um cenario
de sobrecarga destes ultimos no que diz respeito a divisdo de responsabilidades do setor publico na
prestacao de servigos basicos a populagao.

Existem, atualmente, por volta de 180 programas federais sendo executados pelos Munici-
pios. Essa quantidade de programas vem crescendo a cada ano, uma vez que o atual governo fede-
ral vem valorizando a criacdo de inumeras politicas sociais e a transferéncia de recursos e de res-
ponsabilidades de execug¢ao aos Municipios. Essa pratica vem acarretando despesas adicionais aos
cofres municipais, que devem entrar com altas contrapartidas e assumir diversos outros gastos no
custeio dos programas.

A tentativa do governo federal de melhorar os indicadores sociais, como mortalidade infantil,
redugao das internagdes, combate ao analfabetismo, ampliagao de creches municipais, entre outras
coisas, & muito nobre, no entanto, esse mecanismo de transferéncia de responsabilidades vem ge-
rando alguns desgastes aos entes municipais.

Percebe-se que esta havendo um desequilibrio, porque na grande maioria das vezes, os re-
passes do governo federal para a execugao dos programas sdo menores do que o custo efetivo que
realmente acarreta aos cofres municipais, que assumem uma série de despesas que nao seriam
de sua competéncia, arcando com grandes gastos para colocar em pratica obrigagdes da Unido. A
Uniao, por sua vez, mantém a centralidade do poder sobre seus programas.

Essa relagdo acaba sendo perversa, pois a adesao dos Municipios aos programas federais
muitas vezes é uma alternativa de acesso a recursos federais, uma vez que sua participagao no bolo
tributario é reduzida e insuficiente para colocar em pratica todos os projetos sociais e obras necessa-
rias. E essa alternativa de acesso aos recursos nem sempre gera os efeitos desejados. Na realida-
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de, as despesas de execugdo com os programas governamentais chegam a ser de até 200% maio-
res que o repasse recebido do governo, acarretando um desequilibrio nas contas dos Municipios.

O pacto federativo brasileiro é desigual e centralizador. Enquanto a Carga Tributaria Bruta
Brasileira € uma das maiores do mundo, conforme estudo da CNM, chegando a 37,32% do PIB em
2012, a divisdo desses recursos entre os trés entes da federacao € extremamente centralizada na
Uniao, que fica com 66,92%, os Estados com 26,44% e os Municipios somente com 6,64% do total.
Esta disparidade é perversa porque 0s servigos basicos que sao prestados a populagao se dao nos

Municipios.

Quando a Uniao resolve transferir recursos aos Municipios para que estes executem a inte-
gridade dos programas, acaba imperando, na maioria das vezes, uma exigéncia de contrapartida
muito alta para os gestores locais. E, além da contrapartida, ocorrem outros gastos diversos na exe-
cucao dos programas, sobrecarregando os cofres municipais, aqueles que recebem a menor fatia
do bolo tributario.

Com base nesta problematica, a CNM realizou estudo sobre o 6nus da execugao dos progra-
mas federais para os Municipios. Para tanto, foram selecionados para a analise os principais progra-
mas disseminados pelo pais e que exercem um maior impacto nas contas municipais, quais sejam:
PAIF/CRAS, PETI, Bolsa Familia, PNAE, PNATE, PSF, PAB, Saude Bucal, CEO, Farmacia Basica,
PACS, Vigilancia Sanitaria e SAMU.

Foi feita uma analise pormenorizada dos valores repassados pelo governo federal para que
os Municipios executem os programas, acompanhada da corregdo monetaria e de uma previsido das
reais despesas das prefeituras. A corregdo monetaria dos repasses mostra o quao defasados podem
ser esses valores e o quanto podem estar aquém das reais despesas dos Municipios na execugao
das tarefas que |lhes sdo delegadas.

Sera feita aqui uma analise por programa, os quais estarao divididos em tematicas que inclui-
rao as areas de: desenvolvimento social, educacio e saude.

. Desenvolvimento Social

Nesta area, existem alguns programas amplamente disseminados pelo pais. S&o apresenta-
dos, aqui, dados dos principais programas sociais do governo federal que estdo sendo geridos pe-
los Municipios, quais sejam: Programa Bolsa Familia; PETI — Programa de Erradicagéo do Trabalho
Infantil; e PAIF — Programa de Atencao Integral a Familia.
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PAIF - Programa de Atencao Integral a Familia

O PAIF foi criado em abril de 2004 pela Portaria n°78/2004 MDS, que ampliou a proposta do
Programa Nacional de Atencéo Integral a Familia (PNAIF) de 2003. Trata-se de um programa socio-
educativo dirigido as familias em situacao de vulnerabilidade e risco social. O atendimento as fami-
lias é feito no Centro de Referéncia de Assisténcia Social (CRAS), que deve ser construido no Mu-
nicipio que aderir ao programa.

O CRAS ¢é uma unidade sdcio assistencial que possui uma equipe de trabalhadores respon-
saveis pela implementagado do PAIF. Este Centro oferece os servigos e projetos de protegcao basica
sob orientagcédo do gestor municipal. A composi¢ao da equipe de referéncia do CRAS é regulamen-
tada pela Norma Operacional Basica de Recursos Humanos do SUAS (NOB-RH/SUAS), e depende
do numero de familias referenciadas ao CRAS.

O governo federal traga as normas sobre o espago fisico do CRAS, que deve possuir, no mi-
nimo: hall de espera, recepgéo, sala de atendimento individualizado, sala para os grupos socioedu-

cativos e atividades coletivas/comunitarias, e sala administrativa.

Despesas na execucao do programa

Os recursos para implantacao dos CRAS nos Municipios sao provenientes do Governo Fede-
ral, através do Ministério de Desenvolvimento Social e Combate a Fome (MDS).

Ja a estruturacdo e manutencao do espaco fisico do CRAS s&o de responsabilidade do Mu-
nicipio, que deve disponibilizar toda a infraestrutura necessaria para o funcionamento do Centro de
Referéncia da Assisténcia Social. Esses gastos de manutengdo compreendem: despesas de custeio
(recursos humanos, material de expediente, contas de agua, luz, telefone, manutengao de veiculos
e equipamentos) e despesas de capital (equipamentos e materiais permanentes).

Nos Centros de Referéncia da Assisténcia Social, o principal capital € o humano: assistentes
sociais, psicologos, educadores e outros profissionais. O salario de todos os profissionais envolvi-
dos no programa fica sob a responsabilidade do Municipio, que também deve capacita-los continu-

amente.

O valor inicial, que comegou a vigorar em agosto de 2005, era de R$ 1,80 por familia refe-
renciada. Esse valor nao foi alterado até hoje e, caso fosse corrigido pelo IPCA, deveria estar em R$
2,31 por familia referenciada, sendo que ha uma defasagem de 28%, conforme exposto na tabela
abaixo:
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PAIF — Programa de Atencdo Integral a Familia

Tivo Valor Inicial Valor Valor Corrigido i Defasagem
g Agosto 2005 Atual (A) Maio 2013 (B) (ASB)
Valar por familia referenciada RS 1,80 RS 1,80 RS 2,31 28%

PETI - Programa de Erradicacao do Trabalho Infantil

O Programa de Erradicagéo do Trabalho Infantil — PETI compde o Sistema Unico de Assis-
téncia Social (SUAS). Foi criado a partir de um acordo celebrado em 6 de setembro de 1996, entre
a Uniado, os Estados e entidades da sociedade civil, com o apoio da Organizagao Internacional do
Trabalho — OIT.

A Portaria n® 458, de 4 de outubro de 2001, estabelece as Diretrizes e Normas do Programa
de Erradicagao do Trabalho Infantil — PETI. A Portaria GM/MDS n° 666, de 28 de dezembro de 2005
realizou a integracao entre o Programa de Erradicagao do Trabalhado Infantil — PETI e o Programa
Bolsa Familia — PBF.

O publico-alvo desse programa é a familia que tenha filho(s) na faixa etaria de 7 a 15 anos
de idade que estejam inseridos em algum contexto de trabalho considerado como perigoso, penoso,
insalubre ou degradante (formas regulamentadas pela Portaria n°® 20/2001 — MTE). Ter&o prioridade

as familias com renda per capita de até % salario minimo.

As agbes desse programa compreendem: repasse da Bolsa Crianga Cidada; execucgao da
jornada ampliada; trabalho com as familias (socioeducativo e de geragdo de emprego e renda).

Competéncias e Despesas Municipais na execu¢ao do programa

Os servicos soécioeducativos do PETI também sao realizados no CRAS — Centros de Refe-
réncia da Assisténcia Social. O Municipio devera arcar com as despesas geradas pelas responsabi-
lidades abaixo e com todos os salérios dos profissionais envolvidos no programa.

Para garantir a execugao do programa, o Municipio deve assumir os seguintes compromis-
SOS:

» co-financiar, em parceria com o Governo Federal e Estado, 0s recursos para concessao
da Bolsa Crianga Cidada e para custeio da jornada ampliada;

» estruturar e ofertar os servigos sécioeducativos, garantindo acesso a programas de quali-
ficagdo profissional e geragao de trabalho e renda;
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« identificar e inscrever no Cadastro Unico as familias com criancas em situacdo de trabalho
infantil, potenciais beneficiarias do programa;

» providenciar a divulgacédo da listagem de beneficiarios do Programa de Erradicagédo do
Trabalho Infantil no Municipio.

* acompanhar as agdes ofertadas pelos servigos socioeducativos e inserir no SISPETI sis-
tema de controle do programa;

» acompanhar a freqliéncia escolar das criangas e incluir no SISPETI,

* executar a operacionalizagéo do pagamento da Bolsa Crianga Cidad3;

* executar a jornada ampliada, monitorando suas atividades.

Repasses do Governo Federal

Os recursos do co-financiamento federal do servigo socioeducativo do Programa de Erradica-
¢éo do Trabalho Infantil — PETI s&do repassados, de modo regular e automatico, do Fundo Nacional
de Assisténcia Social — FNAS para os Fundos Municipais de Assisténcia Social e para o Fundo de

Assisténcia Social do Distrito Federal, por meio do Piso Variavel de Média Complexidade.

Como se percebe na tabela abaixo, os valores repassados pelo governo federal ndo sofre-
ram alteragdo desde dezembro de 2008, sendo que ha uma defasagem de 28% se for considerada

a inflacado para o periodo.

PETI — Programa de Erradicacio do Trabalho Infantil

Tioo Valor Inicial Valor Valor Corrigido | Defasagem
g Dezembro 2008 Atual (A) Maio 2013 (B) (ASB)
Grupo 20 criancas (+de 1) RS 500,00 RS 500,00 RS 640,59 28%
Grupo 20 criancas (somente 1) RS 1.000,00 RS 100000 RS 1.281,19 28%

Programa Bolsa Familia

O Programa Bolsa Familia (PBF) foi instituido pela Lei no 10.836, de 9 de janeiro de 2004.
Trata-se de um programa de transferéncia direta de renda a familias em situagédo de pobreza e ex-
trema pobreza, com condicionalidades ligadas as areas de educacéo e saude.

Esse programa unificou os procedimentos de gestdo e execucéo das agdes de transferéncia
de renda do Governo Federal, especialmente as do Programa Nacional de Renda Minima vincula-
do a Educacédo — Bolsa Escola (2001), Acesso a Alimentacdo — PNAA (2003), Programa Nacional de
Renda Minima vinculada a Saude — Bolsa Alimentagéo (2001), Programa Auxilio-Gas (2002), e Ca-

dastramento Unico do Governo Federal (2001).

86 Estudos Técnicos CNM - Volume 6

CONFEDERAGAO NACIONAL DE MUNICIPIOS



Competéncias e Despesas dos Municipios na execucao do programa

Os Municipios assumem uma série de responsabilidades relativas a execugao desse progra-
ma, que € um dos que mais sobrecarregam as prefeituras. Abaixo seguem as atividades mais one-

rosas:

+ Identificar e inscrever no Cadastro Unico (CadUnico) as familias em situagéo de pobreza
e extrema pobreza;

» Dispor de infraestrutura e recursos humanos permanentes para a execugao das atividades
inerentes & operacionalizacdo do CadUnico;

» Garantir o acesso dos beneficiarios do PBF aos servigos de educagao e saude, em articu-
lagdo com os governos federal e estadual;

* Acompanhar o cumprimento das condicionalidades nas areas de saude e educacgao;

* Acompanhar as familias beneficiarias, em especial na atuacido em casos de maior vulne-
rabilidade social,

» Estabelecer parcerias com 6rgaos e instituicdes municipais, estaduais e federais, gover-
namentais e ndo-governamentais, para a oferta de programas complementares aos bene-

ficiarios do Programa Bolsa Familia.
Repasses do governo federal

No inicio do programa, cada prefeitura recebia uma parcela Unica de R$ 6,00 por familia ca-
dastrada no CadUnico. Todas as despesas ocasionadas no decorrer da gestdo do programa eram
inteiramente assumidas pelos Municipios.

Em 2006 foi instituido o IGD — indice de Gestdo Descentralizada (Portaria n® 148, de 26 de
abril de 2006). O indice € um numero indicador que varia de 0 a 1 e mede a qualidade da gestdo mu-
nicipal tanto do Bolsa Familia quanto do Cadastro Unico (CadUnico). O IGD é a garantia dos Muni-
cipios de que o repasse mensal de recursos financeiros seja efetuado. Quanto maior o IGD conse-
guido pelo Municipio, maior sera o valor do recurso que recebera do MDS.

Ou seja, o Municipio executa todas as tarefas de um programa que n&o é seu e, para receber
algum financiamento para isso, € julgado segundo sua capacidade de gestdo do programa. Quan-
to melhor for a gestdo, maior sera o repasse que recebera do governo federal, uma vez que todas
as tarefas de administracao do CadUnico e de acompanhamento das condicionalidades de saude e
educacgao recaem sobre a gestao local.

Para receber os recursos, o Municipio deve atingir o valor minimo de 0,55 no calculo do IGD
e o valor minimo de 0,2 em cada um dos quatro indicadores que compdem o IGD. Esses quatro in-
dicadores sdo a média aritmética das seguintes variaveis: taxa de cobertura de cadastros; taxa de
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atualizagao de cadastros; taxa de criangas com informacdes de freqliéncia escolar; taxa de familias
com acompanhamento das condicionalidades de saude.

Se o Municipio ndo faz o acompanhamento das familias, o Governo Federal fica sem a in-
formacéao e entende que elas n&o estdo cumprindo com as condi¢des exigidas pelo programa e pode
cancelar o pagamento da bolsa.

REPASSE MENSAL =[IGD x R$ 2,50 x (200 x 2)] + [IGD x R$ 2,50 x (n°. de familias — 200)]

» Para os Municipios de pequeno porte, que normalmente tém um nimero menor de fami-
lias no Programa, o MDS regulamentou que eles receberao recursos em dobro por até 200
familias. Assim, ao numero de familias beneficiarias devem ser somadas mais 200 fami-

lias.

O valor por cadastro valido estabelecido em 2006 era de R$ 2,50 e em 2010, foi alterado para
R$ 3,25. Apds essa data nao sofreu reajuste e, portanto, ja estda defasado em 18% se for considera-

da a inflacdo do periodo. A tabela abaixo mostra o comparativo de valores:

IGD —indice de Gestio Descentralizada

Tioo Valor Inicial Valor Valor Corrigido | Defasagem
g laneiro 2006 Atual (A) Maio 2013 (B) (ASB)
Valor por cadastro valido RS 2,50 RS 3,25 RS 3,82 18%

Il - Educacao
Programa Nacional de Apoio ao Transporte Escolar - PNATE

O Programa Nacional de Apoio ao Transporte do Escolar (Pnate) foi instituido pela Lei n°
10.880, de 9 de junho de 2004, com o objetivo de garantir o acesso ao transporte escolar a alunos
do ensino fundamental publico, residentes em area rural, por meio de assisténcia financeira, em ca-
rater suplementar, aos Estados, Distrito Federal e Municipios. A assisténcia financeira de que trata
este programa tem carater suplementar, conforme o disposto no inciso VIl do art. 208 da Constitui-
¢ao Federal, uma vez que também é de responsabilidade do Municipio o transporte dos alunos ma-
triculados na rede de ensino municipal.

A Medida Proviséria 455/2009 — transformada na Lei no 11.947/2009, ampliou o programa
para toda a educacao basica, beneficiando também os estudantes da educacao infantil e do ensino
médio residentes em areas rurais.
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O objetivo é a transferéncia automatica de recursos financeiros, sem necessidade de con-

vénio ou outro instrumento congénere, para custear despesas com reforma, seguros, licenciamento,

impostos e taxas, pneus, camaras, servigos de mecanica em freio, suspensao, cambio, motor, elétri-

ca e funilaria, recuperacéo de assentos, combustivel e lubrificante do veiculo ou, no que couber, da

embarcacao utilizada para o transporte de alunos da educacgao basica publica residentes em area

rural. Serve, também, para o pagamento de servigos contratados junto a terceiros para o transporte

escolar.

Despesas do Municipio na execucao do programa

Ficam sob a responsabilidade dos Municipios, as seguintes despesas:

* Aquisicao de frota para realizagao do transporte escolar;

* Remuneragao dos motoristas responsaveis pelo transporte dos alunos e dos monitores

responsaveis pelo acompanhamento e seguranc¢a dos alunos nos trajetos percorridos;

* Planejamento das rotas de acordo com a localizag&o das escolas e residéncias dos estu-

dantes.
Tabela - Valores repassados Programa Macional de
Apoio ao Transporte Escolar 2004-2013
Ano Legislagdo do PNATE RSPT::EI_:’::;:;::m
2004 Resolugdon® RS 76,47
2005 Resclucdone RS 80,33
2006 ResolucSo n2 12 - 05/04,2006 RS 81,00a RS 116,32
2007 ResolucSo n® 10 - 24/04/2007 RS 81,00a RS 116,32
2008 ResolucScn®10-07/04/2008 RS 81,00 & RS 116,32
2009 ResolucSo n2 14 - 08/04,/2009 RS 88,13 a RS 125,72
2010 PResclugdon2 B9 - 08/04/2010 R% 12073217224
2011 PResclugBon212-17/03/2011 RS 12073217224
2012 Resolugdon212-17/03/2011 R% 120,73a2172,24
2013 Resclugdon212-17/03/2011 RS 120,732 172,24

Valor per capita (alunc/anc)

campo € posicdo do municipio na linha de pobreza.

** A partir de 2008 passou o ser considerado também o ideb do Municipio

Embora o PNATE seja um programa suplementar, é possivel depreender dessas estimativas

que essa porcentagem com que a Unido vem contribuindo é muito reduzida, pois este é o ente fede-

rativo que fica com a maior fatia do bolo tributario. Esta havendo uma razao inversa, onde os muni-
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cipios, aqueles com a participagdo mais limitada na distribui¢gdo dos tributos, entram com 85% dos
gastos.

Se for analisada a defasagem do programa que foi instituido em 1995, ao considerar os rea-
justes de valores ao longo do tempo percebe-se que ha uma perda de 20% quando se atualiza o ul-

timo valor (2011) sendo contabilizada a inflagéo (IPCA), conforme mostra a tabela a seguir:

PMATE - Programa Macional de Apoio ao Transporte Escolar

Tioo Valor Inicial Valor Valor Corrigido Defasagem
: Janeiro 1995 Atual (4) Maio 2013 (B) (A/B)
Valor por estudante RS 76,47 RS 120,73 RS 145,29 20%

Programa Nacional de Alimentacao Escolar - PNAE

O Programa Nacional de Alimentagao Escolar, implantado em 1955, transfere recursos finan-
ceiros aos Estados, Distrito Federal e Municipios, para auxiliar na aquisicao de géneros alimenticios
para a merenda escolar dos alunos da educacgao infantil (creches e pré-escola) e do ensino funda-
mental, inclusive das escolas indigenas, matriculados em escolas publicas e filantropicas.

O Pnae tem carater suplementar, como prevé o artigo 208, incisos IV e VII, da Constituigao
Federal, quando coloca que o dever do Estado (ou seja, das trés esferas governamentais: Unido,
estados e Municipios) com a educacéo ¢ efetivado mediante a garantia de “atendimento em creche
e pré-escola as criangas de zero a seis anos de idade” (inciso 1V) e “atendimento ao educando no
ensino fundamental, através de programas suplementares de material didatico-escolar, transporte,
alimentacao e assisténcia a saude” (inciso VII).

Até o ano de 1993, a execugao do programa se deu de forma centralizada. O 6rgao gerencia-
dor planejava os cardapios, adquiria os géneros por processo licitatorio, contratava laboratérios es-
pecializados para efetuar o controle de qualidade e ainda se responsabilizava pela distribuicdo dos
alimentos em todo o territério nacional.

Apenas em 1994, a descentralizacdo dos recursos para execugao do programa foi instituida
por meio da Lei n° 8.913, de 12/7/94, mediante celebracido de convénios com os Municipios e com
0 envolvimento das secretarias de Educacgao dos estados e do Distrito Federal.

A consolidagao da descentralizagao, ja sob o gerenciamento do FNDE, se deu com a Medida
Provisoria n° 1.784, de 14/12/98, em que, além do repasse direto a todos os Municipios e secreta-
rias de Educacéo, a transferéncia passou a ser feita automaticamente, sem a necessidade de cele-
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bracao de convénios ou quaisquer outros instrumentos similares, permitindo maior agilidade ao pro-

cesso. Nessa época, o valor diario per capita era de R$ 0,13.

Competéncias e Despesas do Municipio

Este ndo é um programa exclusivamente federal que o Municipio tenha que gerir. Trata-se de
um complemento para a aquisicdo dos géneros alimenticios da merenda escolar. As tarefas exerci-

das pelo Municipio sdo as seguintes:

« Ter um nutricionista responsavel pela elaboracao dos cardapios da alimentagao escolar;

» Responsabilizar-se pelo recebimento e complementacao dos recursos financeiros transfe-
ridos pelo FNDE;

* Instituir um Conselho de Alimentacao Escolar (CAE);

» Garantir ao CAE a infraestrutura (instalagdes fisicas e recursos humanos) necessaria a
execugao das atividades de sua competéncia, inclusive o transporte para deslocamento
dos integrantes do CAE aos locais relativos ao exercicio de sua competéncia;

* Apresentar ao CAE o relatério anual de gestao do Pnae;

* Promover acbes de saneamento basico nas instituigdes escolares de sua responsabilida-
de;

* Prestar contas dos recursos financeiros recebidos a conta do Pnae;

* Reprogramar para o exercicio seguinte, nos termos disciplinados pela resolucéo vigente
do FNDE, o saldo dos recursos financeiros existente ao final de cada ano.

» Possuir estrutura adequada para o armazenamento dos géneros alimenticios na sede do
Municipio e nas escolas;

» Realizar o transporte e entrega dos géneros alimenticios a todas as escolas da sua rede e
manuteng¢do dos carros;

» Assegurar pessoal responsavel pela elaboragao e distribuicido das refeicbes (merendei-
ras, motoristas, auxiliares de cozinha);

» Adquirir utensilios e equipamentos para distribuicdo da merenda, bem como garantir a sua
manutencgao (copo, pratos, talheres, panelas, outros);

» Adquirir o gas de cozinha e manter os equipamentos de cozinha;

Repasses do Governo Federal

Atualmente, o valor repassado pela Unido, por dia letivo, € de R$ 1,00 por aluno de creches
publicas e filantrépicas, de R$ 0,30 por estudante do ensino fundamental. Para os alunos das esco-
las indigenas e localizadas em comunidades quilombolas, o valor per capita é de R$ 0,60, conforme
indicado na tabela abaixo.
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O repasse é feito diretamente aos estados e Municipios, com base no censo escolar realiza-

do no ano anterior ao do atendimento.

Ano/Periodo | 129::: 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2012 2013

Res. n2.15
Res. ng. &s.n Res. n2. Res. N2 Res. nf. | Res.n2. Res. n2. | Res.nf.

. o 16.06.03

Legislacdo 3 15 " e 4t 38 32 38 42 8 26
es. n?

2000 23.08.04 10.08.06 19.03.06:10.08.09 14.05.12:17.06.13

31.10.03
Creche - R50,18 RSO18 RSO3 RSO0,22 RS022 RS0,22 RS044 RS0,60 RS1,00 RS 1,00
Pré - Esoola 006 R30,13 RS0,15 RS0,18 RS30,22 RS0,22 RS022 RS0,22 RS0,30 RS0,50 RS0,50
Ensino Fundamental 0,13 RS0,13 RSO,15 RSO018 RSO,22 RSO022 RSO22 RSO0,22 RS0,30 RSO,30 RS O0,30

Ensino Médio

R5 0,22 R50,30 R50,30 RSO0,30

Indigenas

0,34 R50,34

RS 0,34 RS0,44

RS 0,44 RS 0,44

RS 0,44 RS$0,60 RSO060 RSO060

Quilombolas

0,13

RS 0,34 RS 0,44

RS 044 RS0,44

RS 0,44 RS0,60 RS0,60 RSO0,60

Educagdo de Jovens e Adultos

R$0,22 R$0,30 RS0,30 RSO030

Mais Educacio

RS 0,66 RS0,90 RS0,80 RSO0,S50

Fonte: http/fwww.fnde.gov. br/programas/aiimentacac-esco

Como evidenciado na tabela abaixo,

no caso de se considerar o valor do inicio do programa

em 1995, que era R$ 0,13 por estudante, percebe-se que ha uma defasagem de 23% nos valores

trazidos para maio de 2013, ja consideradas as quatro atualizagdes efetuadas ao longo dos anos.

Isso mais uma vez corrobora o fato de que o repasse do governo federal fica aquém do que os mu-

nicipios necessitam para manter os programas.

PNAE - Programa Macional de Alimentagdo Escolas

Tioo Valar Inicial Valor Valor Corrigido Defasagem
: Janeiro 1995 Atual [A) Maio 2013 (B) (AfB)
Valor por estudante RS 0,13 RS 0,30 RS 0,37 23%

Il - Saude

Programa Saude da Familia — PSF

Em 1994, o Ministério da Saude langou o PSF como politica nacional de ateng¢ao basica, com

carater organizativo e substitutivo, fazendo frente ao modelo tradicional de assisténcia primaria ba-

seada em profissionais médicos especialistas focais. Atualmente, reconhece-se que nao € mais um

programa e sim uma Estratégia para uma Atengao Primaria a Saude qualificada e resolutiva. A in-

tengdo € atuar na manutencgéo da saude e prevencao das doengas, alterando assim, o modelo de

saude centrado em hospitais.
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O Programa Saude da Familia € operacionalizado mediante a implantagao de equipes mul-
tiprofissionais em unidades basicas de saude responsaveis por agdes de promog¢ao da saude, pre-
vengao, recuperacao, reabilitacdo de doencas e agravos mais frequentes e na manutencéo da sau-
de da comunidade.

Competéncias e Despesas Municipais

* organizar, executar e gerenciar os servigos e acdes de Atencéo Basica, de forma univer-
sal, dentro do seu territdrio, incluindo as unidades préprias e as cedidas pelo estado e pela
Uniao;

* incluir a proposta de organizacao da Atenc&o Basica e da forma de utilizagdo dos recursos
do PAB fixo e variavel, nos Planos de Saude municipais e do Distrito Federal;

 inserir preferencialmente, de acordo com sua capacidade institucional, a estratégia de
Saude da Familia em sua rede de servigos, visando a organizagao sistémica da atencéo a
saude;

» organizar o fluxo de usuarios, visando a garantia das referéncias a servigos e agdes de
saude fora do Ambito da Atencgao Basica;

» garantir infra-estrutura necessaria ao funcionamento das Unidades Basicas de Saude,
dotando-as de recursos materiais, equipamentos e insumos suficientes para o conjunto de
acdes propostas;

» selecionar, contratar e remunerar os profissionais que compdem as equipes multiprofis-
sionais de Atencdo Basica, inclusive os da Saude da Familia, em conformidade com a
legislacéo vigente;

* programar as acgoes da Atencao Basica a partir de sua base territorial, utilizando instru-
mento de programacéao nacional ou correspondente local,

+ alimentar as bases de dados nacionais com os dados produzidos pelo sistema de saude
municipal, mantendo atualizado o cadastro de profissionais, de servigos e de estabeleci-
mentos ambulatoriais, publicos e privados, sob sua gestao;

+ elaborar metodologias e instrumentos de monitoramento e avaliagdo da Atencéo Basica
na esfera municipal;

» desenvolver mecanismos técnicos e estratégias organizacionais de qualificagdo de recur-
sos humanos para gestao, planejamento, monitoramento e avaliagdo da Atengéo Basica;

» definir estratégias de articulagdo com os servigos de saude com vistas a institucionaliza-
¢ao da avaliacado da Atencao Basica;

« firmar, monitorar e avaliar os indicadores do Pacto da Atengao Basica no seu territdrio,
divulgando anualmente os resultados alcangados;

 verificar a qualidade e a consisténcia dos dados alimentados nos sistemas nacionais de
informacao a serem enviados as outras esferas de gestao;
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» consolidar e analisar os dados de interesse das equipes locais, das equipes regionais e
da gestdo municipal, disponiveis nos sistemas de informacéo, divulgando os resultados
obtidos;

* acompanhar e avaliar o trabalho da Atencéo Basica com ou sem Saude da Familia, divul-
gando as informacgdes e os resultados alcangados;

» estimular e viabilizar a capacitagdo e a educagcao permanente dos profissionais das equi-
pes;

* buscar a viabilizacdo de parcerias com organiza¢des governamentais, ndo governamentais
e com o setor privado para fortalecimento da Atencao Basica no ambito do seu territorio.

» Contratar recursos humanos (médico, enfermeiro, técnico de enfermagem e agentes co-
munitarios de saude).

Sao itens necessarios a realizacao das acdes de Atengao Basica nos municipios e no Distrito
Federal:

* Unidade(s) Basica(s) de Saude (UBS) com ou sem Saude da Familia inscrita(s) no
Cadastro Nacional de Estabelecimentos de Saude do Ministério da Saude, de acordo com
as normas sanitarias vigentes;

* UBS com ou sem Saude da Familia que, de acordo com o desenvolvimento de suas
acoes, disponibilizem: equipe multiprofissional composta por médico, enfermeiro, cirurgiao
dentista, auxiliar de consultério dentario ou técnico em higiene dental, auxiliar de enferma-
gem ou técnico de enfermagem e agente comunitario de saude, entre outros;

» consultério médico, consultério odontolégico e consultério de enfermagem para os profis-
sionais da Atencéo Basica;

» area de recepcao, local para arquivos e registros, uma sala de cuidados basicos de enfer-
magem, uma sala de vacina e sanitarios, por unidade;

* equipamentos e materiais adequados ao elenco de agbes propostas, de forma a garantir
a resolutividade da Atencéo Basica;

» garantia dos fluxos de referéncia e contra-referéncia aos servigos especializados, de apoio
diagnéstico e terapéutico, ambulatorial e hospitalar; e

» existéncia e manutengao regular de estoque dos insumos necessarios para o funciona-
mento das unidades basicas de saude, incluindo dispensacdo de medicamentos pactua-
dos nacionalmente.

Repasses do Governo Federal

Os recursos do PSF s&o transferidos aos municipios na modalidade Fundo-a-Fundo (FAF),

tendo por base as informacdes consolidadas enviadas ao Departamento de Atengao Basica — DAB/

MS pelo DATASUS. A Portaria n.° 648/2006 estabelece os valores a serem transferidos conforme a

modalidade de Equipe de Saude da Familia/Saude Bucal implantada e o numero de Agentes Comu-
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nitarios de Saude implantados. Esporadicamente sdo publicadas Portarias para reajuste do financia-
mento do PSF, como é o caso das Portarias n.°s 1.043/2004, 2.513/2004 e 650/2006.

Os recursos do PSF sé&o transferidos aos municipios na modalidade Fundo-a-Fundo (FAF),
tendo por base as informacdes consolidadas enviadas ao Departamento de Atengao Basica — DAB/
MS pelo DATASUS. A Portaria n.° 648/2006 estabelece os valores a serem transferidos conforme a
modalidade de Equipe de Saude da Familia/Saude Bucal implantada e o numero de Agentes Comu-
nitarios de Saude implantados. Esporadicamente sao publicadas Portarias para reajuste do financia-
mento do PSF, como é o caso das Portarias n.°s 1.043/2004, 2.513/2004 e 650/2006.

PSF - PROGRAMA SAUDE DA FAMILIA

Tino Valor Inicial Valor Valor Corrigido | Defasagem
B laneiro 1998 Atual (A) Maio 2013 (B) (A/8)
valor per capita RS 1.750,00 | RS 1.750,00 | RS 3.073,57 76%

Obs: Valor corrigido até Fevereiro de 2006. Apos esse periodo @ sistematico de repasse muda
com a Portaria 650,06, conforme o tabela abaixo.

Tipo Valor Inicial Valor ‘l.l’alulr Corrigido | Defasagem
Marco 2006 Atual (A) Maio 2013 (B) (A/8)
Mod. 1 RS 8.100,00 i RS 10.695,00 | RS 11.0035,23 3%
Mod. 2 RS 5.400,00 i RS 7.130,00 i RS 7.335,49 3%
Incentivo Adicional RS 20.000,00 | RS 20.000,00 : RS 28.946,12 45%

ESF Modalidade 1 atendem aos seguintes critérios: (Pt 648/06)

| — estiverem implantadas em municipios com indice de Desenvolvimento Humano (IDH)
igual ou inferior a 0,7 e populacao de até 50 mil habitantes nos Estados da Amazonia Legal e até 30
mil habitantes nos demais Estados do Pais; ou

Il — estiverem implantadas em municipios que integraram o Programa de Interiorizagdo do
Trabalho em Saude (PITS) e que ndo estao enquadrados no estabelecido na alinea | deste item; e

[ll — estiverem implantadas em municipios n&o incluidos no estabelecido nas alineas | e Il e
atendam a populacado remanescente de quilombos ou residente em assentamentos de no minimo
70 (setenta) pessoas, respeitado o0 numero maximo de equipes por municipio, publicado em porta-
ria especifica.

ESF Modalidade 2: sdo as ESF implantadas em todo o territério nacional que nao se enqua-
dram nos critérios da Mod. 1.
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SAMU - Servico de Atendimento Movel de Urgéncia

O Servigo de Atendimento Mével de Urgéncia (Samu/192) é um programa de atendimento
pré-hospitalar mével com a finalidade prestar socorro a populagédo em casos de emergéncia. Esse
programa € o principal componente da Politica Nacional de Atencao as Urgéncias, criada em 2003
pelo governo federal.

Trata-se de um servico que deve ser prestado 24 horas por dia, com equipes de profissionais
de saude, como médicos, enfermeiros, auxiliares de enfermagem e socorristas que atendem as ur-
géncias de natureza traumatica, clinica, pediatrica, cirurgica, gineco-obstétrica e de saude mental
da populacao.

Competéncias e despesas do Municipio

A lista de responsabilidades do Municipio na implantacao e execucdao do SAMU inclui, entre

outras coisas:

» Implantar o Servigo de Atendimento Mdével de Urgéncia — Samu, com sua respectiva Cen-
tral Samu 192, de carater local ou regional, com acesso gratuito pelo nimero nacional de
urgéncias (192), em consonancia com as diretrizes contidas no Regulamento Técnico de
Urgéncias (Portaria MS n.° 2.048, 5 de novembro de 2002).

A estruturacdo do atendimento movel de urgéncia inclui:

* Instalagdo de uma estrutura fisica que ira funcionar como a Central SAMU;

* Manutencao dos gastos com recursos materiais dessa estrutura;

+ Contratacdo de recursos humanos: médicos, enfermeiros, auxiliar de enfermagem, con-
dutor para a ambulancia; telefonista para a Central 192, pessoal administrativo, limpeza e
seguranga;

* Implantagéo de todo o sistema de chamada 192;

+ Capacitacao dessa equipe;

* Aquisi¢ao de veiculos para funcionarem como ambulancias;

* Manutencéo dos veiculos e seus equipamentos;

» Elaboracao de indicadores de desempenho do servico;

Repasses do Governo Federal

Desde 2003, os recursos vém sendo repassados de acordo com o porte dos Municipios. En-
tre 2003 e 2004 havia trés tipos de repasses, sendo dois Unicos € um mensal. Os dois repasses Uni-

926 Estudos Técnicos CNM - Volume 6

CONFEDERAGAO NACIONAL DE MUNICIPIOS



COs eram para a aquisicdo de equipamentos e para a instalacido da area fisica. O repasse mensal é

destinado ao co-financiamento do salario da equipe.

Abaixo, sdo mostradas as tabelas com os valores do SAMU e os respectivos porcentuais de

defasagem:
Equipe
Tipo Valor Inicial Valor ‘l.l’alulr Corrigido | Defasagem
Outubro 2003 Atual (A) Maio 2013 (B) (A/8)
Suporte Basico RS 12.500,00 : RS 12.500,00 i RS 20.959,28 B8%
Suporte Avancado RS 2750000 (RS 2750000 RS  46.110,42 58%
Central SAMU R$  19.000,00 | RS  19.00000 | RS  31.85811 68%
Area Fisica
Tipo Valor Inicial Valor ‘l.l’alcrlr Corrigido | Defasagem
Outubro 2003 Atual [A) Maio 2013 (B) (ASB)
Munic. até 250 mil RS 50.000,00 RS 50.000,00 | RS 83.553,04 B7%
Munic. entre 250 & 500 mil RS 10000000 i RS 10000000 { RS 167.105,08 B7%
Munic. acima de 500 mil RS 15000000 | RS 15000000 i RS 25151136 G8%
Equipamentos
Tipo Valor Inicial Valor ‘u’alcrlr Corrigido | Defasagem
Outubro 2003 Atual (A) Maio 2013 (B) (A/B8)
Munic. até 250 mil RS 10000000 { RS 10000000 i RS 16767424 B8%
Munic. entre 250 e 500 mil RS 15000000 | RS 15000000 i RS 25151136 G8%
Munic. acima de 500 mil RS 20000000 RS 20000000 RS 41918560 110%
Construgdo, Ampliacdo ou Reforma
Tipo valc.llr Inicial Valor ‘l.l’aln:r Corrigido | Defasagem
laneiro 2012 Atual (A) Maio 2013 (B) (A/B)
Munic. até 350 mil RS 10000000 i RS 10000000 i RS 103.282.44 %
Munic. entre 350 mil e 1,5 mi RS 15000000 { RS 15000000 { RS 162.423 66 8%
Munic. entre 1,5 a 4 mi RS 15000000 i RS 15000000 { RS 162.423 66 8%
Munic. acima de 4 mi R% 200.000,00 i R3 200.000,00 i RS 215.564,88 8%
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Custeio para manutencdo das Unidades Moveis - 2012

Tipo ‘u’alclrr Inicial Valor ‘l.l’alcrlr Corrigido | Defasagem
laneiro 2012 Atual [4) Maio 2013 (B) (A/SB)
Unid. Sup. Basico (habilitada) R$ 12.500,00 i R$ 12.500,00 i R$ 13.53531 8%
Unid. Sup. Basico (hab. e qualif)) RS 20.87500 i RS 2087500 RS  22.503,96 8%
Unid. Sup. Avancado (habilitada) RS 27500000 i RS 2750000 i RS  29.777.67 8%
Unid. Sup. Avancado (hab. e qualif.) RS 4592500 i RS 4592500 i RS 4972871 8%
Equipe Aeromédico (aercn. hab.) RS 27.500,00 : RS 27.500,00 | RS 29 777,67 2%
Equipe Aeromédico (aeron. hab. qualif)i RS 45.925,00 : RS 4592500 i RS 49.728,71 8%
Equipe Embarcacdo (emb. hah.) RS 27.500,00 ¢ RS 27.500,00 i RS 2977767 8%
Equipe Emharcacdo (emb. hab. qualif] | RS 75.000,00 i RS 75.000,00 i RS 81.211,83 8%
Motolancia (habilitada) RS 7.000,00 | RS 7.000,00 | RS 7.579,77 8%
Motelancia (hakilitada e qualif) RS 7.000,00 : RS 7.000,00 i RS 7.579,77 8%
VIR (habilitado) RS 27.500,00 : RS 27.500,00 i RS 2977767 %
VIR (habilitado e qualificado) RS 45092500 RS 4592500 RS 4972871 89

Programa Agente Comunitario de Saide — PACS

O Programa de Agentes Comunitarios de Saude (PACS), existente desde o inicio dos anos

90, foi efetivamente instituido e regulamentado em 1997, quando se iniciou o0 processo de consoli-

dagédo da descentralizagéo de recursos no ambito do Sistema Unico de Saude (SUS).

O desenvolvimento das principais agdes deste programa se da por meio dos Agentes Comu-

nitarios de Saude (ACS), pessoas escolhidas dentro da propria comunidade para atuarem junto a

populacdo. O ACS devera atender entre 400 e 750 pessoas, dependendo das necessidades locais,

e desenvolvera atividades de prevencao de doencas e promoc¢ao da saude por meio de acdes edu-

cativas individuais e coletivas, nos domicilios e na comunidade. O ACS deve visitar, no minimo uma

vez por més, cada familia da sua comunidade, identificar situacdes de risco e orientar as familias em

questodes relacionadas a saude.

98

Sao atribui¢cdes especificas dos ACS (Portaria 648/2006):

» desenvolver agdes que busquem a integracdo entre a equipe de saude e a populagao

adscrita a UBS, considerando as caracteristicas e as finalidades do trabalho de acompa-

nhamento de individuos e grupos sociais ou coletividade;

» trabalhar com adscri¢do de familias em base geografica definida, a microarea;

» estar em contato permanente com as familias desenvolvendo agbes educativas, visando a

promocao da saude e a prevengao das doencgas, de acordo com o planejamento da equipe;
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+ cadastrar todas as pessoas de sua microarea e manter os cadastros atualizados;

» orientar familias quanto a utilizagao dos servigos de saude disponiveis;

» desenvolver atividades de promog¢ao da saude, de prevengao das doengas e de agravos,
e de vigilancia a saude, por meio de visitas domiciliares e de a¢des educativas individuais
e coletivas nos domicilios e na comunidade, mantendo a equipe informada, principalmente
a respeito daquelas em situacéo de risco;

» acompanhar, por meio de visita domiciliar, todas as familias e individuos sob sua respon-
sabilidade, de acordo com as necessidades definidas pela equipe; e

» cumprir com as atribuicdes atualmente definidas para os ACS em relagéo a prevencao e ao
controle da malaria e da dengue, conforme a Portaria n® 44/GM, de 3 de janeiro de 2002.

Competéncias e despesas dos Municipios

» Definir e implantar o modelo de atencao basica em seu territério;

* Contratualizar o trabalho em atengao basica;

* Manter a rede de unidades basicas de saude em funcionamento (gestédo e geréncia);
* Co-financiar as a¢des de atencdo basica;

» Alimentar os sistemas de informacéo;

* Avaliar o desempenho das equipes de ateng¢ao basica sob sua supervisao;

« |nstalar as unidades de saude;

+ Contratar recursos humanos (enfermeiros e Agentes Comunitarios) e pagar salarios;
* Adquirir e manter meios de transporte para os Agentes.

Repasses do Governo Federal

Por expressa disposicao de lei (art. 4° da Lei n® 10.507/2002 e subitem 7.6 do Anexo | da
Portaria n® 1.886/1997, do Ministro de Estado da Saude), o agente comunitario de saude presta os
seus servigos ao gestor local do SUS. Assim, a remuneragao do seu trabalho incumbe ao Municipio

e nao ao Ministério da Saude.

Existe um incentivo de custeio repassado pelo Ministério da Saude ao Municipio. Os valores
dos incentivos financeiros para as equipes de ACS séo transferidos a cada més, tendo como base
0 numero de agentes registrados no cadastro de equipes e profissionais do Sistema de Informagéo
de Atencao Basica — SIAB.

O calculo para o repasse considera um agente a cada 400 habitantes. Para os Municipios
dos estados da Regido Norte, Maranhdo e Mato Grosso, a formula sera: populagdo IBGE da area
urbana / 400 + populacdo da area rural IBGE/280. Foram encontrados apenas os valores de repas-
se a partir de 2002.
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Com os reajustes ao longo do periodo de execugéo do programa e a atualizagdo monetaria
(maio 2013), percebe-se que ha defasagem de 3% com relagao ao ultimo valor:

PACS - PROGRAMA AGENTE COMUNITARIO DE SAUDE

Tibo Valor Inicial Valor Valor Corrigido | Defasagem
P laneiro 2002 Atual (A) Maio 2013 (B) (A/8)
Valor per capita RS 240,00 i RS 950,00 § RS 977,38 3%

Mesmo que esse valor venha sofrendo reajustes proximos da inflagdo, sabe-se que os gastos
com despesas de custeio e de capital na execugéo do PACS ultrapassam em muito esses valores.
Os salarios dos Agentes Comunitarios ficam acima desse valor ao se considerar também os gastos
com os encargos trabalhistas previstos em lei. Além disso, os Municipios tém que arcar com outras
despesas como: aquisicdo e manutengao de veiculos; manutencdo de unidades de saude; capaci-
tacOes de agentes e enfermeiros; aquisicdo e manutengao de equipamentos utilizados pelos ACS,
entre outras atividades operacionais.

Saude Bucal

Em dezembro de 2000, o Ministério da Saude (MS) publicou a Portaria n°® 1444/GM incorpo-
rando as Equipes de Saude Bucal (ESBs) ao entdo Programa de Saude da Familia (PSF). Nesta
perspectiva, com a publicagao da Portaria n® 267 GM/2001 ficam estabelecidas as normas e diretri-

zes de inclusédo da saude bucal na estratégia do PSF.

A Politica Nacional de Saude Bucal apresenta, como principais linhas de acao, a viabilizacao
da adicao de fluor a estagbes de tratamento de aguas de abastecimento publico, a reorganizagao da
Atencéao Basica (especialmente por meio da Estratégia Saude da Familia) e da Atengéo Especializa-
da (através, principalmente, da implantagao de Centros de Especialidades Odontoldgicas e Labora-
torios Regionais de Préteses Dentarias).

Com a inser¢ao da Saude Bucal na estratégia Saude da Familia passou a ser necessaria a
criacdo de uma equipe de trabalho que atue em acgdes e servigos de promog¢ao, prevencgao e recu-
peracdo da saude bucal, por meio de medidas de carater coletivo e mediante o estabelecimento de

vinculo territorial.

Segundo a Politica Nacional de Atencao Basica do Ministério da Saude, sao itens necessa-
rios a incorporacao de profissionais de saude bucal nas Equipes de Saude da Familia:

| — No caso das Equipes de Saude Bucal (ESB), modalidade 1: existéncia de equipe multipro-
fissional, com composicao basica de cirurgido dentista e auxiliar de consultério dentario, com traba-
Iho integrado a uma ou duas ESF, com responsabilidade sanitaria pela mesma populacéo e territério
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que as ESF as quais esta vinculada, e com jornada de trabalho de 40 horas semanais para todos os

seus componentes;

Il — No caso das ESB, modalidade 2: existéncia de equipe multiprofissional, com composi¢ao
basica de cirurgido dentista, auxiliar de consultério dentario e técnico de higiene dental, com traba-
Iho integrado a uma ou duas ESFs, com responsabilidade sanitaria pela mesma populagao e terri-
toério que as ESFs, as quais esta vinculada, e com jornada de trabalho de 40 horas semanais para

todos os seus componentes;

IIl — existéncia de Unidade de Saude inscrita no Cadastro Geral de Estabelecimentos de Sau-
de do Ministério da Saude, dentro da area para atendimento das equipes de Saude Bucal, que pos-

sua minimamente:

a) consultério odontoldgico para a Equipe de Saude Bucal, de acordo com as necessidades
de desenvolvimento do conjunto de a¢des de sua competéncia; e

b) equipamentos e materiais adequados ao elenco de agbes programadas, de forma a garan-
tir a resolutividade da Atencao Basica a Saude.

Competéncias Municipais na execu¢ao do Programa

Segundo a Portaria MS 648/06, as Secretarias Municipais de Saude devem organizar, estru-
turar e gerenciar todas as a¢gdes de Atencao Basica e inserir a estratégia de Saude da Familia em

suas redes de servigos. Isso inclui, entre outras coisas:

» garantir infra-estrutura necessaria ao funcionamento das Unidades Basicas de Saude,
dotando-as de recursos materiais, equipamentos e insumos suficientes para o conjunto de
acgdes propostas;

» selecionar, contratar e remunerar os profissionais que compdem as equipes multiprofis-
sionais de Atencdo Basica, inclusive os da Saude da Familia, em conformidade com a
legislagao vigente;

+ alimentar as bases de dados nacionais com os dados produzidos pelo sistema de saude
municipal, mantendo atualizado o cadastro de profissionais, de servigos e de estabeleci-
mentos ambulatoriais, publicos e privados, sob sua gestao;

» elaborar metodologias e instrumentos de monitoramento e avaliagdo da Atencéo Basica
na esfera municipal;

» desenvolver mecanismos técnicos e estratégias organizacionais de qualificacdo de recur-
sos humanos para gestao, planejamento, monitoramento e avaliagdo da Atengao Basica;

 firmar, monitorar, avaliar, consolidar os indicadores do Pacto da Atencao Basica no seu
territério, divulgando anualmente os resultados alcangados;

Estudos Técnicos CNM -Volume 6 101

CONFEDERAGAO NACIONAL DE MUNICIPIOS



+ estimular e viabilizar a capacitagcao e a educagao permanente dos profissionais das equi-

pes.

Para o Saude Bucal, o Municipio deve arcar com as seguintes tarefas:

* instalagédo de consultério odontologico para a Equipe de Saude Bucal,

+ compra de equipamentos e materiais adequados ao elenco de agdes programadas;

» contratacdo e remuneracao de equipe multiprofissional (cirurgido dentista, auxiliar de con-

sultdrio dentario e técnico de higiene dental);

» contratagao de recursos humanos administrativos e de apoio (recepgao, manutengao, lim-

peza, condutores);

* manutencdo de veiculos do programa.

Repasses do governo federal ao Municipio

Para apoiar as atividades desenvolvidas pelas Equipes de Saude Bucal o governo federal

efetua os seguintes repasses aos municipios:

PSB — PROGRAMA SAUDE BUCAL

Tipo Vall':'lr Inicial Valor ‘l.l’alulr Corrigido | Defasagem
Maio 2003 Atual (A) Maio 2013 (B) (A/8)
Mod. 1 RS 1.300,00 i RS 1.700,00 i RS 2.830,33 B6%
Mod. 2 RS 1.600,00 i RS 220000 i RS 366278 BE%
Incentivo Adicional RS 7.000,00 i RS 7.000,00 : RS 332450 19%

Analisando os valores acima, percebe-se a expressiva defasagem de 66% no repasse do go-

verno federal ao Programa Saude Bucal, mostrando a dificuldade que os municipios enfrentam em

administrar o programa.

Centro de Especialidades Odontoldgicas — CEO

A partir de 2004, com o langamento da Politica Nacional de Saude Bucal (PNSB), mais co-

nhecida como “Brasil Sorridente” passou a ocorrer os primeiros repasses de incentivos financeiros

para atender as necessidades das acdes de média e alta complexidade decorrentes da implanta-

¢ao dos Centros de Especialidades Odontoldgicas (CEOs) e dos Laboratérios Regionais de Prote-

ses Dentarias.
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O CEO é uma continuidade do trabalho realizado pela rede de atengao basica e no caso dos

municipios que estdo na Estratégia Saude da Familia, pelas equipes de saude bucal. Trata-se da

oferta de servigos odontolégicos de média e alta complexidade, que ndo sao oferecidos no Progra-

ma Saude Bucal.

Os Centros de especialidades Odontoldgicas estao preparados para oferecer a populagéo,

no minimo, os seguintes servicos:

+ Diagnostico bucal, com énfase no diagnostico e detecgdo do céncer de boca.

» Periodontia especializada.

+ Cirurgia oral menor dos tecidos moles e duros.

« Endodontia.

* Atendimento a portadores de necessidades especiais.

A seguir, estdo expostos os valores repassados aos municipios desde a implantac&o do pro-

grama, com os respectivos valores corrigidos (maio 2013). Destaca-se a defasagem de 9% com re-

lagdo ao ultimo valor reajustado.

CEQ — CENTRO DE ESPECIALIDADES ODONTOLOGICAS

Valor Inicial Valor Valor Corrigido | Defasagem
laneiro 2004 Atual (A) Maio 2013 (B) (A/8)
Implantaco RS 4000000 :RS 6000000 RS 5533329 9%
Custeio RS 6.600,00 i RS 8.250,00 i RS 82983 33 9%
Valor Inicial Valor Valor Corrigido | Defasagem
laneiro 2004 Atual (A) Maio 2013 (B) (A/B)
Implantacio RS SOO0000:RS 7500000 RS 8166662 9%
Custeio RS 8.800,00 i RS 11.000,00 i RS 1197777 9%
Valor Inicial Valor Valor Corrigido | Defasagem
laneiro 2006 Atual (A) Maio 2013 (B) (A/B)
Implantacio RS 8000000 RS 12000000 RS 130.665,59 9%
Custeio RS 15.400,00 | RS 19.250,00 i RS 20051,01 4%
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Vigilancia Sanitaria - VISA

O Sistema Nacional de Vigilancia Sanitaria compreende um conjunto de agbes definidas no
§ 1° do art. 6° da Lei 8.080/90, integradas ao Sistema Unico de Saude — SUS. A Portaria MS/GM
n°® 1.565/1994, define esse sistema e sua abrangéncia, esclarecendo a distribuicdo da competéncia
material e legislativa da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios e estabelece pro-
cedimentos para articulagao politica e administrativa das trés esferas de governo.

Mais tarde, a Lei 9.782, de janeiro de 1999, também define o Sistema Nacional de Vigilancia
Sanitaria, com agodes integradas ao SUS, executadas por instituicdes da Administragado Publica di-
reta e indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, mediante o exercicio de
atividades de regulacdo, normatizacao, controle e fiscalizagao na area de Vigilancia Sanitaria.

Segundo a Lei 8.080/90, “entende-se por vigilancia sanitaria um conjunto de a¢des capazes
de prevenir, diminuir ou eliminar riscos a saude, bem como intervir nos problemas sanitarios decor-
rentes do meio-ambiente, da producéo e circulacdo de bens e da prestacao de servigos de interes-
se da saude”.

Competéncias e despesas dos Municipios

A municipalizacao de a¢gdes em Vigilancia Sanitaria requer a criagcao de infra-estrutura formal-
-administrativa e operacional instituida por ato legal, visando ao desenvolvimento das atividades,
segundo as condi¢bes estabelecidas pelo SUS. Para tanto, sdo necessérias algumas providéncias,
dentre as quais destacamos: instituir, por lei, a Unidade de Vigilancia Sanitaria, definindo a estrutura
administrativa, competéncias e atribui¢cdes; elaborar o Cédigo Sanitario Municipal; estabelecer por
lei a cobranga de taxas e multas e regulamentar a cobranga de precgos publicos; formar equipe, le-
galmente habilitada para a execuc¢ao das agdes de VISA; e gerenciar o sistema de informacédo em
Vigilancia Sanitaria.

Os Municipios devem arcar com as seguintes despesas:

* Implantagdo e manutencao de estrutura fisica (unidade de vigilancia sanitaria);

» Contratagdo de recursos humanos (pessoal técnico e administrativo) e pagamento de sa-
larios;

* Provisao e manutencao de transporte (veiculo e moto) para a execugao dos trabalhos;

* Aquisi¢ao de materiais para as a¢des de vigilancia sanitaria.
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VISA - VIGILANCIA SANITARIA

Tivo Valor Inicial Valor Valor Corrigido | Defasagem
. laneiro 1998 Atual (4) Maio 2013 (B) (A/SB)
Valor per capita RS 0,21 : RS 0,21 i RS 0,34 62%
Piso estruturante RS 0,36 i RS 0,36 i RS 0,60 67%
Pizo estratégico RS 0,20 | RS 0,20 | RS 0,34 70%

Municipio:

| — Piso Estruturante — calculado pelo valor per capita de R$ 0,36 por habitante/ano (1998) ou
Piso Municipal de Vigilancia Sanitaria, no valor de R$ 7.200,00/ano para Municipios cujo valor per
capita configurar um teto abaixo desse valor, conforme o Anexo I, financiado por dotagbes da agao
orcamentaria de que trata o inciso | do artigo 1°, desta Portaria, referente ao segmento Estruturante
do Elenco Norteador das A¢bes de VISA, conforme o Anexo IV da Portaria n® 1.998/GM, de 2007;

Il — Piso Estratégico — calculado pelo valor per capita de R$ 0,20 por habitante/ano (1998),
se pactuados na Comisséao Intergestores Bipartite (CIB), conforme critérios definidos no Anexo IV
da Portaria/GM/MS n° 1.998/07, que compbéem o segmento de Gerenciamento de Risco do Elenco
Norteador das Agoes de VISA.

Programa Assisténcia Farmacéutica Basica

O programa Assisténcia Farmacéutica tem como objetivo garantir o acesso da populagao aos
medicamentos basicos. O programa é responsavel pelo financiamento dos medicamentos que cons-
tam na Relagédo Nacional de Medicamentos Essenciais (Rename). Também ha o desenvolvimento
de outras agdes, tais como distribuicdo de medicamentos relacionados a outros programas como Al-

DS, Diabetes mellitus, endemias focais, hanseniase, hemoderivados e tuberculose.

O pagamento dos medicamentos desta lista € feito com a participagdo do Governo Federal,
Estados e Municipios, sendo que os repasses do Ministério da Saude sdo feitos mensalmente aos

estados ou aos municipios e, estes dois ultimos sdo responsaveis pela compra.

Trés insumos sao financiados integralmente pelo Ministério da Saude e entregues aos esta-
dos. Sao eles: insulinas, anticoncepcionais, diafragma e DIU. Além do restante dos medicamentos,
Estados e municipios sao responsaveis integralmente pelo financiamento e compra de tiras para
medicao da glicemia, lancetas e seringas.
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Esse programa foi instituido pela Portaria n°® 176, de 8 de margo de 1999, que estabelece cri-
térios e requisitos para a qualificagdo dos municipios e estados ao incentivo a assisténcia farmacéu-
tica e define valores a serem transferidos.

Quanto a regionalizagdo, ressalta-se que o repasse do incentivo € realizado por meio de re-
cursos financeiros, ficando o municipio com a responsabilidade de adquirir o medicamento. Nao ha
um problema quanto a caracterizagao do publico-alvo, uma vez que cabe ao municipio, com o re-

cebimento da verba, comprar o medicamento de forma a atender as necessidades da sua regiao.

Principais acoes

* Incentivo financeiro a municipios habilitados a parte variavel do piso de atengao basica —
PAB para assisténcia farmacéutica basica — farmacia basica.

* Aquisigao e distribuicdo de medicamentos e insumos estratégicos.

* Modernizagao e capacitacao de laboratorios oficiais de produgéo farmacéutica

* Promocgao de eventos sobre assisténcia farmacéutica.

Competéncias e despesas dos Municipios

Segundo a Pt MS n° 3.916/98 — 5.4 cabe ao gestor municipal:

» coordenar e executar a assisténcia farmacéutica no seu respectivo ambito;

* associar-se a outros municipios, por intermédio da organizagao de consoércios, tendo em
vista a execucgao da assisténcia farmacéutica;

* promover o uso racional de medicamentos junto a populag¢ao, aos prescritores e aos dis-
pensadores;

» treinar e capacitar os recursos humanos para o cumprimento das responsabilidades do
municipio no que se refere a esta Politica;

+ coordenar e monitorar o componente municipal de sistemas nacionais basicos para a
Politica de Medicamentos, de que sao exemplos o de Vigilancia Sanitaria, o de Vigilancia
Epidemioldgica e o de Rede de Laboratérios de Saude Publica;

* implementar as ag¢des de vigilancia sanitaria sob sua responsabilidade;

* assegurar a dispensagao adequada dos medicamentos;

+ definir a relagdo municipal de medicamentos essenciais, com base na RENAME, a partir
das necessidades decorrentes do perfil nosolégico da populagao;

» assegurar o suprimento dos medicamentos destinados a atencéo basica a saude de sua
populacéo, integrando sua programagao a do estado, visando garantir o abastecimento de
forma permanente e oportuna;
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» adquirir, além dos produtos destinados a atengao basica, outros medicamentos essenciais
que estejam definidos no Plano Municipal de Saude como responsabilidade concorrente
do municipio;

 utilizar, prioritariamente, a capacidade dos laboratérios oficiais para o suprimento das ne-
cessidades de medicamentos do municipio;

* investir na infra-estrutura de centrais farmacéuticas e das farmacias dos servigos de sau-
de, visando assegurar a qualidade dos medicamentos;

* receber, armazenar e distribuir adequadamente os medicamentos sob sua guarda.

Repasses do Governo Federal

Segundo a Pt MS 204/07 (art. 25, § 3°) “A Parte Financeira Fixa do Componente Basico da
Assisténcia Farmacéutica consiste em um valor per capita, destinado a aquisicdo de medicamentos
e insumos da assisténcia farmacéutica em atencao basica, transferido aos Estados, ao Distrito Fe-
deral e (ou) Municipios, conforme pactuagao nas Comissoes Intergestores Bipartite — CIB”. Em seu
§ 3° a Portaria coloca que “Os gestores estaduais e municipais devem compor o financiamento da
Parte Fixa do Componente Basico, como contrapartida, em recursos financeiros, medicamentos ou
insumos, conforme pactuacido na CIB e normatizagdo da Politica de Assisténcia Farmacéutica vi-

gente”.

Segundo a Pt MS 3.237/07 (Art. 4°), o financiamento da assisténcia farmacéutica basica é
responsabilidade das trés esferas de gestdo, devendo ser aplicados os valores minimos definidos
nesta Portaria. O valor minimo a ser aplicado para Medicamentos do Elenco de Referéncia pelos
Municipios sera de R$ 1,50 por habitante/ano. Em 2010 esse valor foi reajustado para R$ 1,86 e até
hoje ndo houve novos reajustes.

Os Municipios também sao responsaveis (juntamente com os Estados e o DF) pelo financia-
mento dos insumos complementares destinados aos usuarios insulino-dependentes de que trata a

Lei Federal n® 11.347/2006 e a Portaria GM 2.583 de 10/10/2007.

Os dados podem ser observados na tabela abaixo. Destaque para o percentual de defasa-
gem, que ficou em 22%.

PAF - PROGRAMA ASSISTENCIA FARMACEUTICA

Tino Valor Inicial Valor Valor Corrigido | Defasagem
B laneiro 2010 Atual (A) Maio 2013 (B) (A/8)
Valor per capita RS 1,86 | RS 1,86 | RS 2,27 22%
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Piso da Atencao Basica Fixo (PAB-Fixo)

O PAB consiste em um montante de recursos financeiros, que agrega as estratégias destina-
das ao custeio de acdes de atencdo basica a saude, tipicamente municipal.

Os recursos financeiros do PAB serao transferidos mensalmente, de forma regular e automa-
tica, do Fundo Nacional de Saude aos Fundos de Saude dos Municipios e do Distrito Federal.

As agobes co-financiadas pela Unido com esses recursos sao:

» consultas médicas em especialidades basicas;

« atendimento odontolégico basico;

» atendimentos basicos por outros profissionais de nivel superior e nivel médio;
+ visita e atendimento ambulatorial e domiciliar do Programa de Saude da Familia (PSF);
* vacinacao;

» atividades educativas a grupos da comunidade;

» assisténcia pré-natal e ao parto domiciliar;

+ atividades de planejamento familiar;

* pequenas cirurgias;

» atividades dos agentes comunitarios de saude;

« pronto atendimento em unidade basica de saude.

Competéncias e despesas dos Municipios

A totalidade das agoes e de servigos de atengdo a saude, no ambito do SUS, deve ser de-
senvolvida em um conjunto de estabelecimentos organizados em rede regionalizada e hierarquiza-
da, e disciplinados segundo subsistemas, um para cada municipio — o0 SUS-Municipal — voltado ao
atendimento integral de sua prépria populacao e inserido de forma indissociavel no SUS, em suas
abrangéncias estadual e nacional.

Os estabelecimentos do SUS-Municipal ndo precisam ser, obrigatoriamente, de propriedade
da prefeitura, nem precisam ter sede no territério do municipio. Suas acdes, desenvolvidas pelas
unidades estatais ou privadas tém que estar organizadas e coordenadas, de modo que o gestor mu-
nicipal possa garantir a populagédo o acesso aos servigos e a disponibilidade das a¢des e dos meios
para o atendimento integral.

Isso significa dizer que, independentemente da geréncia dos estabelecimentos, estatal ou pri-
vado, a gestao de todo o sistema municipal €, necessariamente, da competéncia do poder publico
e exclusiva desta esfera de governo, respeitadas as atribui¢cdes do respectivo Conselho e de outras
diferentes instancias de poder.
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Séao, portanto, gestores do SUS os Secretarios Municipais e Estaduais de Saude e o Ministro
da Saude, que representam, respectivamente, os governos municipais, estaduais e federal. A cria-
¢éo e o funcionamento desse sistema municipal possibilitam uma grande responsabilizacdo dos mu-
nicipios, no que se refere a saude de todos os residentes em seu territério. Ha que se integrar, har-

monizar e modernizar, com equidade, os sistemas municipais.

A realidade objetiva do poder publico, nos municipios brasileiros, € muito diferenciada, carac-
terizando diferentes modelos de organizacao, de diversificagéo de atividades, de disponibilidade de

recursos e de capacitagao gerencial, o que, necessariamente, configura modelos distintos de gestao.

O carater diferenciado do modelo de gestao é transitério, vez que todo e qualquer municipio
pode ter uma gestao plenamente desenvolvida, levando em conta que o poder constituido, neste ni-
vel, tem uma capacidade de gestdo intrinsecamente igual e os seus segmentos populacionais dis-

pdem dos mesmos direitos.

Segundo a Pt MS 648/06 — 2.1 compete as Secretarias Municipais de Saude e ao Distrito Fe-
deral:

* organizar, executar e gerenciar os servigos e agdes de Atengéo Basica, de forma univer-
sal, dentro do seu territorio, incluindo as unidades préprias e as cedidas pelo estado e pela
Uniao;

* incluir a proposta de organizacgao da Atencao Basica e da forma de utilizagdo dos recursos
do PAB fixo e variavel, nos Planos de Saude municipais e do Distrito Federal;

» inserir preferencialmente, de acordo com sua capacidade institucional, a estratégia de
Saude da Familia em sua rede de servicos, visando a organizacao sistémica da atencéo a
saude;

» organizar o fluxo de usuarios, visando a garantia das referéncias a servigcos e acbes de
saude fora do Ambito da Atencgao Basica;

» garantir infra-estrutura necessaria ao funcionamento das Unidades Basicas de Saude,
dotando-as de recursos materiais, equipamentos e insumos suficientes para o conjunto de
acdes propostas;

» selecionar, contratar e remunerar os profissionais que compdem as equipes multiprofis-
sionais de Atencdo Basica, inclusive os da Saude da Familia, em conformidade com a
legislagéo vigente;

* programar as agdes da Atencao Basica a partir de sua base territorial, utilizando instru-
mento de programacéao nacional ou correspondente local,

» alimentar as bases de dados nacionais com os dados produzidos pelo sistema de saude
municipal, mantendo atualizado o cadastro de profissionais, de servigos e de estabeleci-
mentos ambulatoriais, publicos e privados, sob sua gestao;
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» elaborar metodologias e instrumentos de monitoramento e avaliacdo da Atengao Basica
na esfera municipal;

» desenvolver mecanismos técnicos e estratégias organizacionais de qualificagdo de recur-
sos humanos para gestéo, planejamento, monitoramento e avaliagdo da Atencéo Basica;

» definir estratégias de articulagdo com os servigos de saude com vistas a institucionaliza-
¢ao da avaliacido da Atencao Basica;

 firmar, monitorar e avaliar os indicadores do Pacto da Atengao Basica no seu territorio,
divulgando anualmente os resultados alcang¢ados;

+ verificar a qualidade e a consisténcia dos dados alimentados nos sistemas nacionais de
informagéao a serem enviados as outras esferas de gestao;

» consolidar e analisar os dados de interesse das equipes locais, das equipes regionais e
da gestdo municipal, disponiveis nos sistemas de informacéo, divulgando os resultados
obtidos;

» acompanhar e avaliar o trabalho da Atencao Basica com ou sem Saude da Familia, divul-
gando as informacgdes e os resultados alcangados;

» estimular e viabilizar a capacitagdo e a educagao permanente dos profissionais das equi-
pes;

* buscar a viabilizagdo de parcerias com organizagdes governamentais, ndo governamen-
tais e com o setor privado para fortalecimento da Atencao Basica no ambito do seu territo-
rio.

Repasses do Governo Federal

A sequir, estao listadas as portarias que estabelecem os critérios de repasses aos municipios:

- limite maximo 18,00/habitante/ano — municipios nao habilitados NOB-
Pt MS 2.090/98 SUS 01/96

- maximo 10,00/habitante/ano — municipios habilitados NOB-SUS 01/96
Pt MS 2.024/04 13,00 habitante/ano
Pt MS 650/06 13,00 habitante/ano — base populacional de 2006. (pop. IBGE 2005)
Pt MS 2.133/06 15,00 habitante/ano — base populacional de 2005. (pop. IBGE 2005)
Pt MS 2.490/08 16,00 habitante/ano — base populacional de 2006
Pt MS 3.067/08 17,00 habitante/ano — base populacional de 2008
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PORTARIA N° 953, DE 15 DE MAIO DE 2012

| — O valor minimo passa para R$ 25,00 (vinte e cinco reais) por habitante ao ano, para os
municipios com pontuagao menor que 4,82 e populacao de até 50 mil habitantes.

Il — O valor minimo passa para R$ 23,00 (vinte e trés reais) por habitante ao ano, para: os
municipios com pontuagao entre 4,82 e 5,40, e populagdo de até 100 mil habitantes; e os
municipios com pontuacao menor que 4,82 e populagcédo entre 50 e 100 mil habitantes.

[l — O valor minimo passa para R$ 21,00 (vinte e um reais) por habitante ao ano, para: os
municipios com pontuagao entre 5,40 e 5,85, e populagdo de até 500 mil habitantes; e os
municipios com pontuagao menor que 5,40 e populagéo entre 100 e 500 mil habitantes.

IV — O valor minimo passa para R$ 20,00 (vinte reais) por habitante ao ano, para os municipios
nao contemplados nos itens anteriores.

Para a analise da defasagem, inicialmente tomou-se por base o valor de R$ 10,00 com o re-

ajuste em 2012 para R$ 20,00. Considerando-se a inflagdo do periodo, constata-se uma perda de

7% para os municipios, conforme tabelas abaixo que mostram os valores estratificados por faixas

populacionais:

PAB — PISO DE ATENCAO BASICA (municipios até 50.000 hab)

Valor Inicial Valor Valor Corrigido | Defasagem

laneiro 1998 Atual (A) Maio 2013 (B) (A/8)
PAB Fixo RS 10,00 i RS 25,00 i RS 26,72 %
PAB — PISO DE ATENCAO BASICA (municipios entre 50.000 e 100.000 hab)

Valor Inicial Valor Valor Corrigido | Defasagem

laneiro 1998 Atual (A) Maio 2013 (B) (A/B)
PAB Fixo RS 10,00 i RS 23,00 i RS 2458 %
PAB — PISO DE ATENCAO BASICA (municipios entre 100.000 e 500.000 hah)

Valor Inicial Valor Valor Corrigide | Defasagem

laneiro 1998 Atual (A) Maio 2013 (B) (A/B8)
PAB Fixo RS 10,00 ¢ RS 21,00 ¢ RS 2245 7%
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PAB —PISO DE ATENCAO BASICA (demais municipios)

Tibo Valor Inicial Valor Valor Corrigido | Defasagem
. laneiro 1998 Atual [4) Maio 2013 (B) (A/SB)
PAB Fixo RS 10,00 : RS 20,00 i RS 21,38 7%

Conclusao

Com esse levantamento pode-se concluir que os programas do governo federal, ao mesmo
tempo em que devem beneficiar os cidaddos, oneram os orgamentos dos municipios por n&o rece-

berem os recursos financeiros suficientes para a manutengéo destes mesmos programas.

Isso faz com que o municipio, enquanto ente autbnomo da Federacgao fique pressionado em
suas contas. E importante destacar, por fim, que os programas federais sdo subfinanciados, além
de as prefeituras terem cada vez mais atribui¢gdes, em especial nas areas de Saude e Educacéo e,
em contrapartida, menos recursos. Na maioria das vezes isso inviabiliza a prefeitura, pois ndo tem

de onde tirar a diferenca.

Este trabalho de pesquisa e atualizagdo de informagdes dos programas tem o objetivo de
mostrar ao publico como funcionam algumas politicas publicas das areas de educacgao, saude e as-
sisténcia social, de que forma os recursos sao repassados aos entes locais e quais sdo suas atribui-
¢des pata sua execucao.

A Confederacao Nacional de Municipios (CNM) espera que a sociedade tenha pleno conhe-
cimento destes fatos e este assunto possa ser plenamente debatido e entendido por todos.
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EXECUCAO DAS EMENDAS
PARLAMENTARES ENTRE
(2002 A 2012)

INTRODUCAO

O presente relatdrio tem por objetivo apresentar a metodologia referente ao detalhamento da
execucao das emendas parlamentares ao Orgamento da Unido (OGU) no periodo de 2002 a 2012.
Buscamos na base de dados do SIGA Brasil, do Senado Federal, as bases de dados da execugao
das emendas de 2002 a 2012 e, a partir disso, formulamos uma metodologia prépria para avaliar a
execucao das emendas aos OGU’s em cada ano e ao longo deste periodo.

Como este tipo de trabalho exige uma série de detalhamentos, descrevemos abaixo toda a
metodologia adotada passo a passo. Os resultados aqui apresentados refletem o que ocorreu nes-
tes ultimos 11 anos no Orgcamento Geral da Unido na execugao das emendas parlamentares, tanto
de bancada, de relator, de comissoes e as emendas individuais.

No primeiro momento, apresentamos os grandes numeros da execugao de todas as emen-
das. Depois, é feita uma analise mais detalhada sobre as emendas individuais cuja localidade é
identificada no OGU, ressaltando que pode ocorrer o caso de uma emenda ser genérica e na sua
execucao ser indicada uma localidade, mas cremos que este tipo de emenda, chamada “guarda-
-chuva”, ndo interferiu nos resultados divulgados neste estudo técnico.

Apos isso, levantamos qual foi a quantidade de municipios beneficiados com as emendas in-
dividuais em cada um dos anos e mostramos qual € essa média e quantos municipios nunca rece-
beram emendas. Por fim apresentamos a visdo da CNM sobre as emendas.

FONTE DE DADOS E METODOLOGIA

Para fins da pesquisa, foram considerados os dados disponibilizados pelo sistema SIGA
BRASIL, do Senado Federal, que armazena as informacdes de execucdo de todo Orcamento da
Uniao e dispbe de uma interface especifica para a execugado das emendas. Esta é a base de dados
bruta da pesquisa, mas sobre ela foi preciso adotar uma série de procedimentos de filiragem e for-
mulas de calculo com o objetivo de oferecer, ao final do processo, uma fonte de informacao que re-
almente servisse para extrair conclusdes corretas sobre a execug¢do das emendas parlamentares.
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Em resumo, o problema-chave que existe para a utilizacdo da base bruta de informacdes re-
ferentes a execucao das emendas parlamentares é que parte substancial das emendas parlamen-
tares diz respeito a agdes e projetos inseridos no Orgamento da Unido pelo proprio Executivo. Ou
seja, agdes e projetos que, no envio da Proposta Orgamentaria ao Congresso, ja possuem dotagoes
de recursos. Assim, quando essas ag¢des ou projetos sdo executados, ndo ha como distinguir se o
foram em funcéo da dotagao inicial de recursos ou da dotacdo suplementar proporcionada pelas
emendas, a menos que a execugao seja completa, ou seja, que se empenhe e pague a totalidade

dos valores autorizados na lei orgamentaria.

Por isso, ao analisarem-se as somas totais empenhadas e pagas referentes a agbes e proje-
tos beneficiados com emendas parlamentares, corre-se o risco de superestimar a real execugao das
dotagdes inseridas no Orgamento por determinagéo do Congresso. Para enfrentar esse problema, a
estratégia adotada nessa pesquisa foi identificar como ponto de partida, as emendas parlamentares
que se referiam a despesas que nao possuiam dotagado orgamentaria prévia no Projeto de Lei Orga-
mentaria Anual (PLOA) enviado pelo governo ao Congresso.

Estas emendas, denominadas emendas exclusivas, estdo identificadas na base de dados
com o codigo EO, enquanto as demais emendas recebem o cédigo GOV, por referirem-se a agdes
e projetos orgcamentarios ja inseridos no Orcamento pelo governo. A partir dessa segregacao das
emendas em dois grupos, adotaram-se as seguintes hipoteses:

* No caso das emendas exclusivas, todos os valores empenhados e pagos se referem inte-
gralmente as emendas, cabendo apenas um rateio proporcional se uma mesma agao/pro-
jeto for objeto de duas ou mais emendas;

* No caso das demais emendas nao-exclusivas, atribuem-se como execugao de emendas
apenas os valores empenhados e pagos que superem a dotagao inicial inserida no Orga-
mento por proposi¢do do governo, estimado por diferenca e denominado na base de da-
dos de Saldo PL Governo.

Como a base esta disponibilizada em arquivo Excel, a metodologia acima descrita esta tradu-
zida em testes logicos e formulas de calculo na linguagem computacional, que podem ser replicados
para anos posteriores a este projeto piloto.

Para que se compreenda um pouco melhor a forma como tais testes sdo aplicados, inicia-
mos por apresentar a estrutura de informacgdes da base de dados. Como se pode ver abaixo, cada
emenda ¢ identificada por um numero, pelo autor, pela unidade da federacao e localidades benefi-
ciadas, pela unidade orcamentaria responsavel por sua execucgao, pela agao/programa envolvido e,
mais importante que tudo para os propdésitos dessa pesquisa, pela chamada “funcional programa-
tica”, que é um codigo composto que identifica a fungao e sub-fungao orgamentaria da despesa, o
programa e a agao orcamentaria da mesma, entre outras informagdes relevantes. Pelos motivos que
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serao a seguir expostos, esse cddigo foi ampliado pela criagdo de uma chave composta pelo codigo

da funcional+UF+Ano.

Ano

Chave

L UF

Localidade

Autor

Emenda

U0 (Cod/Desc)

Funcional

Acdo + Subtitulo

2011

20.128.1442 86220062 MG 2011

MG

LUBERABA

ABELARDO LUPION

¥
34200001

22101

p W
- MINISTERIO D 20.128.1442.8622.0062

DESENVOLVIMENTO DO ASSOCIATIVISMO RURA

2011

20.128.1442 86220062 MG.2011

MG

UBERABA

ABELARDO LUPION

L
34200002

22101

p L4
- MINISTERIO D 20.128.1442 8622 0062

DESENVOLVIMENTO DO ASSOCIATIVISMO RURA

2011

201281442 8622 0064 MG 2011

MG

LUBERABA

ABELARDO LUPION

¥
34200003

22101

p ¥
-MINISTERIO D 20.128.1442 8622 0064

DESENVOLVIMENTO DO ASSOCIATIVISMO RURA

2011

20.128.1442 8622 0070.MG.2011

MG

UBERABA

ABELARDO LUPION

L
34200005

22101

p L4
- MINISTERIO D 20.128.1442 8622 0070

DESENVOLVIMENTO DO ASSOCIATIVISMO RURA

2011

18544 0515.11P0.0056.PR.2011

PR

APUCARAMNA

ABELARDO LUPION

¥
34200011

53101

- MINISTERIO D 18.544.0515.11P0.0056

IMPLANTACAD DE SISTEMAS DE POGOS DE AGU,

2011

15.451.0310.1D73.1514 PR.2011

PR

APUCARANA

ABELARDO LUPION

L
34200013

56101

- MINISTERIO D 15.451.0310.1D73.1514 APOIO A POLITICA NACIONAL DE DESENVOLVIM

2011

10.302.1220.8535.2656.PR.2011

PR

ARAPONGAS

ABELARDO LUPION

¥
34200008

360901

¥
- FUNDO MACIO 10.302.1220.8535.2656

ESTRUTURAGAO DE UNIDADES DE ATENGAD ESP

2011

10.302.1220.8535.2658.PR.2011

PR

CAMBARA

ABELARDO LUPION

L
34200014

36901

»
- FUNDO NACIO 10.302.1220.8535.2658

ESTRUTURACAQ DE UNIDADES DE ATENCAO ESP

2011

1545103101073 3214 PR.2011

PR

CARLOPOLIS

ABELARDO LUPION

¥
34200015

56101

- MINISTERIO D 15.451.0310.1D73.3214 APOIO A POLITICA NACIONAL DE DESENVOLVIM

2011

08.244 1385.2B31.0358.PR.2011

PR

JACAREZINHO

ABELARDO LUPION

¥
34200016

555801 -

FUNDO NACIO 08.244 1385 2B31.0358

ESTRUTURACAO DA REDE DE SERVICOS DA PRO™

2011

08.244 1385 2831 0358 PR.2011

PR

JACAREZINHO

ABELARDO LUPION

¥
34200017

55801

- FUNDO NACIO08.244 1385 2B31.0358

ESTRUTURAGAO DA REDE DE SERVIGOS DA PRO

2011

08.244 1385.2B31.0358.PR.2011

PR

JACAREZINHO

ABELARDO LUPION

¥
34200018

55501

- FUNDO NACIO 08.244 1385 2B31.0358

ESTRUTURACAO DA REDE DE SERVICOS DA PRO™

2011

10.301.1214 8581 1258 PR.2011

PR

JACAREZINHO

ABELARDO LUPION

¥
34200019

36901

¥
- FUNDO NACIO 10.301.1214 85811258

ESTRUTURAGAO DA REDE DE SERVIGOS DE ATEN

2011

10.301.1220.8535.2654 PR.2011

PR

ORTIGUEIRA

ABELARDO LUPION

¥
34200007

36901

L
- FUNDO NACIO 10.301.1220.8535.2654

ESTRUTURACAQ DE UNIDADES DE ATENCAO ESP

Qual a utilidade dessa chave? Se duas emendas possuirem uma chave idéntica, ou seja,
referirem-se & mesma funcional programatica, a mesma unidade da federagdo e ao mesmo ano,
entdo necessariamente ndo sera possivel distinguir a execugao orgamentaria de um da outra. Por
exemplo, digamos que duas emendas, X e Y, tenham destinado R$ 1 milhdo para uma mesma agéo
orgcamentdria e que, ao longo do exercicio, essa agdo tenha recebido um empenho de R$ 800 mil.
Nos registros do SIGA BRASIL, o empenho de R$ 800 mil aparecera em duplicidade, em ambas as
emendas, induzindo possiveis conclusdes enganosas sobre o volume de execugéo total.

Como saber se foi a emenda X ou Y que foi contemplada pelos recursos ou se nao foram as
duas simultaneamente? Nessa pesquisa, sempre adotamos a hipétese, nesses casos, que o valor
empenhado e desembolsado seja rateado proporcionalmente ao valor das emendas.

Por outro lado, a soma dos valores das emendas com uma mesma “chave” de controle ser-
ve para verificarmos se a emenda ou as emendas em questdo s&o ou nao séo exclusivas, ou seja,
se nao se referem a projetos e agdes inseridos no Orgamento pelo préprio governo. Essa verifica-
¢ao é feita pela comparacao da soma do valor das emendas com uma mesma “chave” (uma ou mais
emendas) com o valor autorizado (dotagao inicial mais créditos orgamentarios) para aquela funcio-
nal programatica, naquela unidade da federagao e naquele ano. Se o valor da soma for inferior ao
valor autorizado, é porque existe um saldo or¢camentario autorizado que ndo se originou por emen-
das e sim por propostas do governo — seja no ato de envio do Orgamento ao Congresso, seja por
crédito adicional ao longo do exercicio de sua execugdo. Nesses casos, como ja foi mencionado,
sempre se assumiu, por hipotese, que os saldos orgamentarios do governo tém prioridade na hora
da execucgao, de modo que s consideraremos executados por emenda os valores empenhados e
pagos que ultrapassem estes saldos.

Estudos Técnicos CNM -Volume 6 115

CONFEDERAGAO NACIONAL DE MUNICIPIOS



Por fim, cabe ressaltar que a execucéao foi mensurada tanto pelos valores empenhados quan-

to pelos valores pagos, incluindo os pagamentos dos chamados restos a pagar, como € bastante

normal no caso das emendas parlamentares.

RESUMO DA ANALISE DAS EMENDAS AO ORCAMENTO 2002-2012

As emendas parlamentares somaram R$ 134 bilhdes entre 2002 e 2012, dos quais R$ 120

bilhdes se referem a emendas exclusivas e R$ 14 bilhdes a emendas aditivas as agdes de gover-

no. Estas agbes, no momento da execugdo, somavam um saldo or¢gamentario (saldo Projeto de Lei

— PL — Governo) de R$ 42,1 bilhdes. Ou seja, entre emendas e saldo do PL, teriamos cerca de R$

176 bilhées no Orgcamento, mas parte das dotagdes originais foi cancelada, resultando em um valor
autorizado de R$ 156,7 bilhdes.

Valor total das emendas parlamentares ao Orcamento Geral da Unido - de 2002 a 2012

Descrigdo

2002

2003

2004

2005

2006

2007

Emenda Valor Aprovado

6.287.093.737

7.723.597.505

5.305.873.576

8.151.687.031

9.009.184.835

12442972020

Dotagdo Inicial

7.543.038.423

9.432.802.750

£.680.618.919

9.821.716.166

11.459.246.532

16.144.108.741

Autorizado

7.040.805.166

£.420.397.380

£.703.195.987

9.513.342.681

11.191.330.058

16.108.433.546

Empenhado

3.671.66005971

2927.282.090

4327972964

5.885.251.517

7.247.264.121

11.174.188.372

Liquidado

3.661.500.972

2927186127

4.327972.197

5.885.251.507

7.247.264.121

11172710491

Pago PL Governo (inclui RAP)

3.3p4.102.212

4.024.686.868

3.556.541.816

4.549.658.301

4.984.140.980

7.958.920.702

Saldo Governo

1.494 620.869

16513.233.236

2.110.684.920

2.025.172.335

2.820.774.551

4475951431

Pago exclusiva (Inclui RAP)

2.212.089.555

2579.098.023

1.729.858.500

2.670.666.204

2.506.224 435

4079172756

Descrigdo

2008

2009

2010

2011

2012

Total do periodo

Emenda Valor Aprovado

153.641.352.156

15.274.560.032

18.329.780.425

17.765.363.750

20.427.150.735

134.858.655.842

Dotagdo Inicial

19.309.810.726

20.504.159.975

24.4415975.254

15.700.486.405

23.793.551.035

168.831.514.930

Autorizado

18.056.976.993

16.212.364.454

22.851.211.123

15.958.049.154

22.644.005.586

156.701.112.128

Empenhado

11.329.233.588

12.016.779.395

13.070.373.232

8.395.619.828

7.771.507.583

BB8.327.543.663

Liquidado

11.829.231.542

12.016.779.395

13.070.373.232

8.395.619.828

2.296.734.345

82.840.683.758

Pago PL Governo (inclui RAP)

8.520.824.569

5.834.969.255

7.343.943.152

5.344.884.323

2.227.061.011

57.708.733.188

Saldo Governo

5.827.309.008

5.500.688.170

£.830.416.030

4.289.520.862

4.141976.780

42.130.348.192

Pago exclusivo (Inclui RAR)

2.185.808.345

1.129.304.474

1.469.650.634

1.826.886.387

Z7IVB2.337

22.761.521.650

Desses R$ 156,7 bilhdes autorizados nos orgamentos entre 2002 e 2012, R$ 88,3 bilhdes fo-
ram empenhados e R$ 57,7 bilhdes foram pagos até o primeiro semestre deste ano. Falamos até o

primeiro semestre deste ano porque os empenhos de 2012, 2011 e inclusive de anos anteriores que

até agora nao foram pagos e estdo contabilizados como restos a pagar ainda poderao ser pagos,

aumentando um pouco esse valor, mas nada significativamente.
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Contudo, o importante é observar que, dos R$ 57,7 bilhdes pagos até agora, apenas R$ 22,8

bilhdes podem ser atribuidos efetivamente as emendas, uma vez que os R$ 34,9 bilhdes restantes

foram pagamentos de projetos inseridos nos orgamentos por iniciativa do governo e ndo dos par-

lamentares. Ou seja, apenas 16,9% do valor aprovado das emendas entre 2002 e 2012 foi efetiva-

mente pago — indice bem inferior a execugéo dos projetos do governo (82,9%).

Separando o total de emendas pelos dois critérios desenvolvidos por esta metodologia, ve-

rificamos que, das emendas aditivas, R$ 4,2 bilhdes dos R$ 14 bilhdes foram pagos, e, das emen-

das exclusivas, apenas R$ 18,5 bilhdes de R$ 120 bilhdes foram pagos. Ou seja, o indice de execu-

cao efetiva das emendas (ou, em outras palavras, a probabilidade de uma emenda ser paga) cai de

28,5% para 15,4% quando essa emenda, em vez de ser aditiva a um PL do governo, € uma emen-

da exclusiva.

Abaixo, o quadro completo da execucdo das emendas aditivas e, em seguida, das emendas

exclusivas.

Valor total das emendas parlamentares ao Orcamento Geral da Unido - de 2002 a 2012Emendas a Projetos do Governo - GOV

Descrigio

2002

2003

2004

2005

2006

2007

Emenda Valor Aprovado

842.126.584

915.798.200

556.599.520

946.552.268

1.309.522.963

1.700.853.078

Dotacao Inicial

2.185.337.009

2.412.584.076

2.167.924.642

2.773.254.121

3.962.931.736

5.5531.325.452

Autorizado

2.336.747.453

2.529.031.436

2.667.284.440

2971724603

4.130.697.514

£.176.804.509

Empenhado

1.590.548.912

1.767.036.823

2.110.222.082

2.366.201.043

3.351.149.269

5.323.171.473

Liquidado

1.590.548.912

1.766.945.658

2.110.222.082

2.366.201.043

3.351.149.269

5.321.881.252

Pago PL Governo (inclui RARP)

1.383.985.773

1.795.4685.499

2.015.089.603

2.146.733.885

3.130.785.050

4.736.334.587

Saldo Governo

1.494 620.869

16513.233.236

2.110.684.920

2.025.172.335

2.820.774.551

4475951431

Pago exclusivo (Inclui RAP) 2314973117 347 876.654 188.406.286 367.741.788 552 868.505 B856.586.641
Descrigdo 2008 2009 2010 2011 2012 Total do periodo
Emenda Valor Aprovado 8284.873.930 1.878.241.284 3.226.306.264 1.590.217.748 942.751.174 14.794,243.013

Dotacao Inicial

6.682.436.222

7.093.728.935

B8.832.738.915

5.187.249.813

4.341.691.528

51.171.202.453

Autorizado

7.712.182.938

7.378.9295.454

10.056.722.254

5.879.738.610

5.084.727.854

56.924.591.205

Empenhado

7.075.045.426

6.6882.791.723

B.374.856.772

4 839.110.251

4.141531.677

47.621.929.452

Liquidado

7.075.048.481

6.682.791.723

8.374.656.772

4.839.110.251

2.058.357.782

45.536.973.226

Pago PL Governo (inclui RARP)

£.520.7468.515

5.168.332.830

£.211.659.519

3.932.509.842

2.035.598.538

39.175.241.642

Saldo Governo

5.827.309.008

5.500.688.170

£.830.416.030

4.289.520.862

4.141.976.780

42.130.348.192

Pago exclusivo (Inclui RAR)

285.730.292

462.668.043

337.367.002

414511805

81.299.865

4.227.030.105
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Valor total das emendas parlamentares ao Orcamento Geral da Unido - de 2002 a 2012Emendas orcamentarias exclusivas - EO

Descrigio

2002

2003

2004

2005

2006

2007

Emenda Valor Aprovado

5444 967.153

6.807.799.305

4749274056

7.205.134.763

7.699.261.872

10.742.118.942

Dotacac Inicial

5.357.701.414

7020218674

4512694277

7.048.462.045

7496314796

10.612.783.289

Autorizado

4.704.057.713

3.891.365.544

4.035.911.547

£.541.618.078

7.060.632.544

9.932.629.037

Empenhado

2.081.112.060

1.160.245 266

2.217.750.882

3.528.990.475

3.896.114.853

5.851.026.899

Liquidado

2.071.012.060

1.160.240.469

2217750115

3.528.990.465

3.896.114.853

5.850.829.238

Pago exclusivo (Inclui RAP)

1.980.116.439

2.231.221.369

1541452213

2302924416

1.853.355.930

3.222.586.115

Descricdo

2008

2009

2010

2011

2012

Total do periodo

Emenda Valor Aprovado

12.756.478.266

13.396.318.748

15.603.474.161

16.175.146.002

20.427.190.735

120.088.162.829

Dotacac Inicial

12.627.374.504

13.410.431.036

15.609.236.339

14513.236.592

23.793.551.039

117.684.062.477

Autorizado

10.344.794.055

8.833.435.000

12.794.488.829

14.078.310.544

22.644.005.586

99.706.642.808

Empenhado

4754184161

5.333.8987.672

4.695.716.460

3.556.509.577

7.771.807 483

40.662.422.758

Liquidado

4754183061

5333987672

4.695.716.460

3.556.509.577

2.196.734.345

37.291.038.962

Pago exclusivo (Inclui RAP)

2.000.078.053

666.636.425

1.132.283.632

14125374482

272.962.337

18.521.819.974

A EXECUCAO POR LOCALIDADE IDENTIFICADA

Neste capitulo serao apresentadas as informacgdes relativas as emendas parlamentares por

municipio beneficiado, ou seja, desse montante de valores e dados, separou-se em cada um dos

anos as emendas que foram consignadas no OGU e que tinham a localidade identificada. O prin-

cipal objetivo é saber quais os estados receberam mais emendas, qual o grau de execucgao delas

por tipo “GOV e “EQ”, quais sado os estados campedes de execugao e quais tiveram uma execucao

muito baixa.

As analises seréo feitas ano a ano e também de forma comparativa, demonstrando o quanto

existe de expectativa e de realidade nas emendas parlamentares.

Na tabela abaixo, estdo os valores totais das emendas parlamentares individuais com a lo-
calidade definida no OGU de 2002 a 2012. Sao, no total, R$ 16,8 bilhdes de emendas aprovadas e
R$ 2 bilhdes pagos efetivamente, resultando em uma execugao de 11,9% sobre o valor aprovado e

9,6% sobre o autorizado.
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Valor total das emendas parlamentares aoc Orgamento Geral da Unido - de 2002 a 2012 Com

as localidades identificadas

Valor aprovado

Pago emendas

% Pago emendas

uF das emendas Autorizado Empenhado {Inclui RAP) sobre Aprovado
AC 435.4656.999 495 781.110 286.129.0438 54.821.866 12,6%
AL 337.712.363 491.554.271 307 .396.695 55.686.881 15,5%
Al 3459414 056 455.510.991 199700925 33.2458977 9,5%
AP 429140 890 515111519 216585538 21.4153.409 5,0%
BA 1.087.089.643 1085788121 501.356.471 01.842 881 8,4%
CE 530.752.007 589.976.147 324597 216 95.025.906 17,9%
DF 5859.426.694 2.804.311.280 2216912545 40.305.685 G,8%
ES 408.743 364 418.697.798 233400811 45.523.330 11,1%
GO 512 643 432 779146676 412 201939 79.631.594 13,0%
A 331.610.3659 343.836.164 155.413.060 23.825.573 7.2%
MG 1161388331 1155081771 259 358.335 198.366.927 17,1%
M5 624.670.263 664.010.757 342762558 81942 384 13,1%
MT 204 658.000 233.767.061 94 436877 31.165.842 15,2%
PA 603.279.903 583.954.643 288.790.045 51.8927.453 8,6%
FB 382967912 397.424.857 175459706 45.005.175 11,8%
PE 0935.712.205 1.010.704.363 544099 434 109.276.040 11,7%
Pl 174,229 208 187.114. 665 86.580.681 20.720.371 11,5%
PR 822 644032 820.335.141 481.187.937 136.936.959 156,6%
Rl 2.516.536.658 3.240.505.123 2006275285 202 883921 8,1%
RN 129.160.000 119.116.411 £1.192 750 20794207 16,1%
RO 237328164 282183911 123707 557 47.830.514 20,2%
RR 168.506.000 249.799.019 120.396.631 15.614.717 9,3%
RS 527 883,701 621.172.490 388.394 385 80.879.238 15,3%
5C 337.539.860 328.086.435 192 898 831 56.856.565 16,9%
5E 449 125 887 485.795.391 207 717 144 54.658.922 12,2%
5P 2.271995.636 2205328122 1.161.783.358 276.077.557 12,2%
TQ 187 425000 241 204 383 111421751 33.858.606 18,1%
BR 16.847.851.617 20.815.2598.420 11.910.157.492 2.006.321.504 11,5%

O campeao de execugao é Ronddnia, com 20,2% efetivamente pago. Os Estados de Minas

Gerais, Tocantins e Ceara ficaram com uma execuc¢ao acima de 17%. A maioria ficou proximo aos

10%, e, no outro extremo, aparece o Amapa, que teve uma execugao de apenas 5% no periodo.
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Separando a execugéo pelo tipo de emenda, aos projetos do governo e as exclusivas, temos

um quadro mais nitido do que aconteceu na pratica neste periodo. As emendas classificadas como

sendo “GOV” obtiveram um montante de R$ 2,7 bilhdes no status de aprovadas. Foram autorizados

R$ 8,1 bilhdes e, desse montante, foram efetivamente pagos R$ 178 milhdes das emendas, com

uma execugao de 6,5%, demonstrando que mesmo quando a agao esta prevista pelo governo ha

chance de ser executada € minima.

Valor total das emendas parlamentares ao Orcamento Geral da Unido - de 2002 a 2012

Emendas a Projetos do Governo - GOV

Valor aprovado

Pago emendas

% Pago emendas

uF das emendas Autorizado Empenhado (Inclui RAP) sobre Aprovado
AC 115.561.9499 187.201.968 92.279.7594 5.803.019 5.9%
AL 42 952 363 229424 567 167.468.774 2.808.986 68,5%
AP B82.204.096 211.908.406 85916.322 4295161 5.2%
AR 91.530.000 204981.986 62.740.299 255.000 0,3%
BA 83.269.238 210114 446 110.995.029 13.325.262 16,0%
CE 83.025.206 171.752.888 84.634 310 3.640.736 4.4%
DF S564.816.694 2784 381416 2.213.427.049 37.947.196 6, 7%
ES 26.511 664 £3.363.530 42 835892 359.550 3,2%
Go 197 225677 418.323.069 223.005.738 9.859.005 5,0%
WA 33.254533 77648314 234547561 650.000 2,0%
MG 40964170 141127 679 101.446.820 14.050.478 34.3%
S 113194 718 218906.120 130.309.276 21.768.679 19 2%
AT 30.210.000 71735897 10.855.148 524527 1,7%
FA 39.360.000 B7.718.989 159297 448 500.000 1,5%
PB 39.559.456 78.716.039 32724507 1073891 2,7%
PE 76.612.000 237.413.080 94 204160 2344980 3,1%
Pl 26.138.540 51.202.420 240579689 350.000 1,3%
PR 97.718.406 1659.629.350 93 464 600 8.113.906 8,3%
Rl 503512122 1423783456 1102 967.669 18.353.410 3,6%
RN 20.400.000 21.470.800 5473156 1988000 9.7%
RO 38.680.000 104.303.453 19.495.900 1451770 3,8%
RR 37.220.000 132,394 900 55.293.038 - 0,0%
RS 85.380.512 217.960.902 173.790.295 6.504.903 7.6%
s5C 20.306.493 52.462.145 3543656484 2.808.343 13,8%
SE 63.416.397 141.097.819 54.554 393 3.846.218 6,1%
5P 145955903 336.889.646 211.684.162 8.731.229 5,9%
TO 36.960.000 102.323.253 34.140.704 5408771 14 6%
BR 2.736.940.187 8.128.246.518 5.315.955.199 178.364.038 6,5%
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Na analise por Unidade Federativa, Minas Gerais é a campea da execucao (34%), seguido

de Bahia e Santa Catarina com uma execug¢ao acima de 10%. O restante dos Estados teve execu-

¢des minimas.

A execucao das emendas exclusivas também demonstra esta baixa execuc¢édo, no total foram

somente 13% sobre o valor aprovado. Dos R$ 14,16 bilhdes foram somente pagos R$ 1,827 bilhdes.

Valor total das emendas parlamentares ao Orcamento Geral da Unido - de 2002 a 2012

Emendas orcamentarias exclusivas - EO

Valor aprovado das

Pago emendas

% Pago emendas

uF emendas Autorizado Empenhado (Inclui RAP) sobre Aprovado
AC 319.905.000 308.579.142 193.849.255 48.018.847 15,0%
AL 294 760.000 262.1258.704 139927921 52.877.895 17,9%
AN 267.210.000 253.602.585 113,784 603 28.950.817 10,8%
AP 337.610.890 310.129533 153.845.239 21.158.409 6,3%
BA 1.003.820.405 875.673.675 390.361.442 78.517.618 7.8%
CE 447 726.801 418.223.259 239.962.906 91.385.170 20,4%
DF 24 610.000 19929 864 3.485.496 2.358.4590 9,6%
ES 383 231700 355334 268 190.564.919 44 663740 11,7%
GO 415.417.755 360.823.607 189.196.200 59.772.590 16,8%
A 298.355.836 266.187 850 131.958.299 23175573 7.8%
MG 1120424161 1.013954.092 567911514 184 316.450 16,5%
M5 511.475.545 445 104 637 212453283 560.173.705 11,8%
MT 174.448.000 162.031.164 83.581.729 30.644. 315 17,6%
P& 563.919.903 516.235.654 269.492 597 51.327.453 9,1%
PB 343.408.456 318.708.618 142735199 43931.284 12,8%
PE 859.100.205 773.291.303 4449 395 274 106.931.080 12,4%
Pl 148.090.668 135912 245 62522712 20.370.371 13,8%
PR 724925626 650.705.791 387.723.337 128.823.054 17,8%
Rl 2013024536 1816711666 903.307 616 184 530510 9,2%
RM 108.760.000 597.645611 55.719.594 18.806.207 17.53%
RO 1598.649.164 177.880.458 104.210.657 46.478.744 23,4%
RR 131.286.000 117.404.119 65.103.592 15614717 11,9%
RS 442 303.189 403.211.588 214.604.070 74.374.335 16,8%
5C 317.233.367 275.624.290 157.462.347 54.148.222 17,1%
SE 385.709.490 344 697572 143162 251 50.812.704 13,2%
5P 2125039733 1.868.438.476 950.099.196 267.346.329 12,6%
TO 150.465.000 138.881.130 F7.281.047 28.448.835 18,9%
BR 14.110.911.430 12.687.051.802 6.594.202.293 1.827.957.466 13,00
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O Estado que teve a maior execugao deste tipo de emenda foi Ronddnia com 23,4%. Depois
vieram os Estados do Cear4, Alagoas e Tocantins proximos aos 20%, e um grande grupo de estados
entre 10% e 20% e o de menor execucao foi o Amapa com 6,3%.

OS MUNICIPIOS BENEFICIADOS
A partir deste ponto serdo demonstrados alguns itens, como:

* De que forma as emendas parlamentares individuais sao direcionadas aos municipios?
* Quem teve consignado no OGU uma emenda a seu favor?
* Quantos municipios no pais tiveram emendas e quantos néo tiveram? e

* Qual o grau de execugao destas emendas por tipo “GOV” e “EO”?

Na tabela abaixo, sdo apresentadas as quantidades de municipios com emendas identifica-
das no OGU em cada um dos anos analisados. A média de municipios beneficiados é de 2.015 por

ano, mostrando que esta transferéncia é extremamente discricionaria.
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Quantitative dos Municipios COM emendas parlamentares ao Or¢camento Geral da Unido

Periodo: 2002 a 2012

UF 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
AC 22 21 17 21 22 22 22 22 22 22 22
AL Q2 &7 79 57 =3 67 65 34 20 44 14
Al 50 41 43 55 34 36 35 34 32 37 19
AR 16 15 13 9 16 15 15 16 16 14 16
BA 122 177 148 147 151 184 132 130 123 165 74
CE = (s} 106 104 75 89 61 45 41 G2 32
OF 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
ES 63 62 68 62 38 57 62 59 49 54 41
GO 113 111 108 89 46 78 53 55 46 54 51
MAA 79 39 31 43 24 70 23 17 22 55 20
MG 337 338 250 232 174 283 205 180 131 234 141
M5 64 64 57 71 61 57 68 71 50 45 41
T 27 37 34 15 25 23 14 14 22 29 21
FA 121 111 105 105 a0 G2 o4 110 70 72 &0
FB 107 78 59 42 65 81 74 26 25 58 32
FE 134 135 141 154 133 131 102 11z 63 a7 73
Pl 47 39 28 30 25 19 40 31 42 55 8
PR 238 136 154 123 119 151 111 114 125 162 a7
Rl 91 35 39 88 a1 36 90 a8 a9 23 a8
RM 35 66 17 g 21 50 34 g 15 29 23
RO 49 4G 36 25 29 29 21 28 8 36 19
RR 7 11 10 10 3 9 4 3 9 G 3
RS 1749 190 123 121 75 133 85 77 90 151 76
5C 113 130 32 83 53 97 38 51 48 111 &8
SE 60 &0 57 44 a1 55 51 37 32 36 20
5P 392 441 355 327 290 328 282 257 279 340 200
TO 61 52 35 7 5 54 25 1z 16 69 15
BR 2.712 2,722 2.251 2.083 1.784 2.267 1.779 1.637 1.541 2111 1.275

Comparando a média dos municipios beneficiados ao longo do periodo com o total de mu-

nicipios de cada Estado, temos que o conjunto de municipios dos Estados do Acre (97,1%), Rio de

Janeiro (95,7%) e Amapa (91,5%) foram os maiores beneficiados, sem falar no Distrito Federal que

sempre teve emendas consignadas, o conjunto dos municipios dos estados do Piaui, Rio Grande do

Norte, Mato Grosso e Maranhao tiveram entre 14% a 20% de municipios beneficiados.
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UE Qtde Mun Media %Idra
da UF nos anos beneficiados
AC 22 21 97.1%
AL 102 55 54,3%
Al g2 38 8l,7%
AP 16 15 92,0%
BA 417 141 33,9%
CE 184 71 38,7%
DF 1 1 100,0%
ES 78 56 T1,7%
GO 246 73 29.7%
MA 217 43 20,0%
MG 853 232 27.2%
M5 79 59 T4 7%
AT 141 24 17.3%
PA 144 88 51,2%
PB 223 59 26,4%
PE 184 115 B2,7%
Pl 224 33 14,8%
PR 399 144 36,0%
Rl 92 88 95,7%
RN 167 28 15,8%
RO 52 30 57.0%
RR 15 7 45,5%
RS 497 118 23,8%
sC 295 79 26,9%
SE 75 45 59,8%
3P 45 317 49,2%
TO 139 32 23,0%
BR 5.568 2.015 36,2%

Ao separarem-se 0s municipios beneficiados por tipo de emenda “EO”, ou seja, as emendas

parlamentares exclusivas, percebe-se que a média cai para 1.944 municipios, uma pequena queda

em relagéo ao total de beneficiados por todas as emendas. Estes numeros atestam que a grande

maioria das emendas “EO” sdo destinadas aos municipios, enquanto que as do tipo “GOV” apare-

cem em menor quantidade quando se analisa a destinacdo aos municipios.
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Quantitative dos Municdpios COM emendas parlamentares ao Orgamento Geral da Unido
- de 2002 a 2012 Emendas orcamentdrias exclusivas - EQ

UF 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

AC - 19 16 19 22 19 21 21 20 22 20
AL 81 &7 75 55 67 B85 a4 32 20 43 11
Al 46 41 47 53 33 36 34 34 31 35 18
AP 13 15 13 & 15 15 15 15 14 13 16
BA 113 177 143 146 150 181 129 128 120 164 &85
CE a7 &9 103 100 78 a7 57 46 39 g1 32
DF - 1 - - - - - 1 - - 1
ES 53 2l 51+ 60 37 55 nl 57 45 54 32
GO 101 110 106 88 44 78 51 50 45 52 38
A 7 89 31 47 23 63 23 16 20 54 20
MG 330 338 247 229 172 282 204 177 131 231 134
M5 37 a4 55 a9 60 56 68 a9 47 43 39
T 25 37 34 18 29 23 14 12 21 28 17
PA 100 111 104 103 S0 G2 a4 110 68 71 58
FB 101 75 54 39 G5 7B a7 26 23 56 26
PE 119 135 141 153 133 128 102 110 66 86 a9
Pl 44 39 28 29 24 13 40 31 42 53 8
PR 229 131 150 121 114 145 105 111 118 1561 93
Rl 35 g4 89 85 89 83 86 86 a8 82 75
RN 31 15 17 9 21 50 34 9 15 29 18
RO 40 46 35 24 29 29 21 28 7 35 19
RR 7 11 10 9 3 9 3 3 9 5 3
RS 169 190 123 121 72 129 85 76 a9 150 74
s5C 111 130 81 83 51 95 38 51 48 110 B2
SE 45 a0 57 40 39 53 50 36 30 34 19
3P 328 441 355 328 287 323 277 248 276 339 188
TO 52 52 35 7 5 54 25 11 14 GE 13

BR 2.374 2,709 2.215 2.041 1.752 2.217 1.738 1.594 1.500 2.077 1.168
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Quantitativo dos Municipios COM emendas parlamentares ao Orcamento
Geral da Unido - de 2002 a 2012 Emendas a Projetos do Governo - GOV

Ur 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

AC - 2 1 2 - 3 1 1 2 - 2
AL 11 - a 2 2 2 2 2 - 1 3
AM 4 - 1 2 1 - 1 - 1 2 1
AP 3 - - 1 1 - 1 1 2 1 -

BA g - 5 1 1 3 3 2 3 1 g
CE 5 - 3 a 1 2 a 3 2 1 -

DF 1 - 1 1 1 1 1 - 1 1 -

ES 10 1 2 2 1 2 1 2 - - g
GO 12 1 2 1 2 2 2 5 1 2 13
MA 2 - - 1 1 2 - 1 2 1 -

MG 7 - 3 3 2 1 1 3 - 3 7
MS 27 - 2 2 1 1 - 2 3 2 2
MT 2 - - 1 - - - 2 1 1 4
PA 21 - 1 2 - - - - 2 1 2
PB & 3 5 3 - 5 7 - 2 2 &
PE 15 - - 1 - 3 - 2 2 1 4
Pl 3 - - 1 1 1 - - - 2 -

PR g 5 4 2 5 & & 3 7 1 4
R 56 1 - 3 2 3 4 2 1 1 13
RN 3 - - - - - - - - - 5
RO g - 1 1 - - - - 1 1 -

RR - - - 1 - - 1 - - 1 -

RS 10 - - - 3 4 - 1 1 1 2
5C 2 - 1 - 2 2 - - - 1 &
SE 15 - - a 2 2 1 1 2 2 1
SP 64 - - 1 3 5 5 9 3 1 12
TO g - - - - - - 1 2 3 2
BR 316 13 36 42 32 50 41 43 a1 34 107

126 Estudos Técnicos CNM - Volume 6

CONFEDERAGAO NACIONAL DE MUNICIPIOS



MUNICiPIOS BENEFICIADOS POR PORTE POPULACIONAL

Na analise dos municipios beneficiados, os mesmos foram separados em oito portes popu-

lacionais com o objetivo de identificar que tipo de municipio recebe as emendas. A classificacao de

porte populacional adotada neste estudo é a seguinte:

Populagdo Quantidade
: Porte de Munic

De Ate
- 4999 1.335
5.000 9.999 1272
10.000 155999 1.363
20.000 49999 1028
50.000 99.999 311
100.000 299999 184
300.000 999999 B3
1.000.000 - 14
Total 5.570

Assim, tem-se entdo que nos anos analisados, 4.941 municipios tiveram alguma emenda

consignada no OGU e, dentre os municipios com mais de 100 mil habitantes, constata-se que todos

foram contemplados.
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Quantitativo do porte dos Municipios em relagdo a média da populagio
no periédo de 2002 a 2012 COM Emendas Parlamentares

Porte
UF Total
1 2 3 4 5 6 7 8
AC 1 = 10 3 1 o 1 o 22
AL & 23 34 32 4 1 1 o 101
Al 0 8 24 24 4 1 0 1 g2
AP 5 3 5 1 1 o 1 o 16
BA g 55 161 125 25 13 1 1 390
DF o o o 0 o o 0 1 1
CE 1 20 B3 B3 22 & 1 1 177
ES 1 11 31 24 2 5 4 o 78
GO 286 52 35 30 11 4 2 1 221
1A 3 36 ] 54 12 & 1 o 181
MG 1685 214 162 109 39 19 = 1 715
M5 7 22 26 18 2 2 1 o 78
AT 27 15 35 17 3 3 1 o 104
PA 3 10 35 ad 21 8 1 1 143
P8 59 62 48 15 = 1 2 o 157
PE 3 16 70 683 22 7 2 1 184
Pl 50 56 32 16 3 1 1 o 1549
PR a5 98 100 52 16 12 3 1 367
Rl 0 9 19 28 12 15 8 1 92
RN 36 40 30 16 5 2 1 o 130
RO 5 10 20 11 4 1 1 o 52
RR 0 8 5 1 o 1 0 o 15
RS 143 86 56 57 25 14 3 1 390
5C 75 65 53 34 15 8 2 o 252
SE 11 17 25 16 4 1 1 o 75
3P 142 116 115 123 49 51 18 3 617
TO el 37 14 7 1 2 0 o 122
BR 4984 1.096 1.277 1.007 311 184 63 14 4.941

Porém, ao se analisar quais municipios nao tiveram emendas (629), percebe-se que todos
sao de pequeno porte — até 50 mil habitantes — e estdo em quase todos os Estados da Federacgao.
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Quantitativo do porte dos Municipios em relagdo a média da populagio
no periédo de 2002 a 2012 SEM Emendas Parlamentares

Porte
UF Total
1 2 3 4 5 6 7 8
AC o o o o o 0 o o o
AL o 1 o o o 0 o o 1
Al 0 o o o 0 0 o o o
AP o o o o o 0 o o o
BA o 9 15 3 o 0 o o 27
DF o o o o o 0 o o o
CE 0 4 3 o 0 0 o o 7
ES o o o o o 0 o o o
GO 16 5 4 o o 0 o o 25
A 3 7 16 10 o 0 o o 36
MG 74 49 13 2 0 0 o o 138
M5 1 o o o O 0 o o 1
AT 16 13 8 o o 0 o o 37
PA o o 1 o o 0 o o 1
FB 14 5 = 1 0 0 o o 26
PE o o 1 o O 0 o o 1
Pl 38 23 3 1 o 0 o o g5
PR 16 11 4 1 o 0 o o 32
Rl 0 o o o 0 0 o o o
RN 18 12 5 2 O 0 o o 37
RO o o o o o 0 o o o
RR 0 o o o 0 0 o o o
RS 81 20 5 1 o 0 o o 107
5C 32 9 2 o o 0 o o 43
SE o o o o o 0 o o o
3P 21 7 o o 0 0 o o 28
TO 16 1 o o o 0 o o 17
BR 346 176 B85 21 i 0 0 0 629
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A EXECUCAO DAS EMENDAS POR LOCALIDADE IDENTIFICADA

Por fim, foi feita uma comparacgao entre o total das emendas aprovadas por localidade iden-
tificada ao longo do periodo analisado e se houve algum desembolso efetivo para esta localidade,
com o intuito de mostrar o quanto existe de expectativa e o quanto existe de realidade na execucao
destas emendas parlamentares, tanto do tipo “GOV” quanto do tipo “EO”.

Os municipios brasileiros tiveram emendas consignadas no OGU em todos os anos ao
longo de 2002 a 2012, destacando-se Sdo Paulo/SP e Sao Jodo do Meriti/RJ, como também um

conjunto de municipios com 11 ocorréncias nestes anos e assim por diante.

Mas o que chama mais a atengao € a quantidade de municipios que foram agraciados com
emendas, mas nao tiveram nenhum desembolso. Sdo ao todo 1.641 cidades (38,2%) que obtiveram

emendas aprovadas no OGU, mas sem nenhuma execugao.

CONCLUSOES

No momento em que o Congresso Nacional discute a obrigatoriedade do efetivo pagamento
das emendas parlamentares no Orgamento Geral da Unido, a Confederagao Nacional de Municipios
(CNM) apresenta este estudo com os dados da execug¢ao das emendas de 2002 a 2012, mostrando
0 quanto é discricionario e com pouca efetividade a execugao deste instrumento.

A metodologia desenvolvida pela CNM de classificar as emendas em dois tipos, sendo “GOV”
quando o parlamentar emenda uma agao ou programa ja originario do projeto Inicial do Governo Fe-
deral e a do tipo “EO”, que sédo as emendas inseridas no OGU e que nao sao originarias do Gover-
no, evidencia o quanto as execugodes sao dispares. Enquanto nos projetos previstos pelo Governo a
execugao fica em 28%, nos projetos exclusivos cai para 15%.

No periodo foram R$ 134 bilhdes de emendas, somando as de bancada, as de relator e as in-
dividuais. Desse montante foram R$ 14 bilhdes do tipo “GOV” e R$ 120 bilhdes do tipo “EQ”, sendo
que foram empenhados R$ 88 bilhdes e outros R$ 22,7 bilhdes efetivamente pagos.

Quando a analise é pela 6tica do municipio beneficiado pela emenda, vé-se que existe uma
grande distor¢do no modelo. Em média, 2.015 cidades s&do agraciadas com emendas em cada ano,
mas uma grande quantidade delas nao tem nenhuma execuc¢éo. No periodo analisado tem-se 4.295
cidades com emendas, mas em 1.641 nao houve execugao, correspondendo a 38% delas que tive-

ram esperancga de receber recursos federais, mas ndo houve nenhum aporte efetivo.
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Outra constatacédo é que um conjunto de 629 municipios de até 50 mil habitantes nao rece-
beu nenhuma emenda neste periodo. S&o ao todo 4.036.850 pessoas que nao tiveram a “sorte” de
ter emendas a seu favor no OGU.

A Confederagao Nacional de Municipios (CNM) entende que o Or¢gamento Federal é com-
posto de recursos publicos e, por isso, deve ser impessoal e republicano. Por isso, a consignagao
de recursos vinculados aos parlamentares contradiz estes conceitos fundamentais de nossa fede-
racao. Em razao disso, acredita-se que se deve colocar esses recursos em um Fundo de Desenvol-
vimento Municipal (FDM) e ser repassado pelos critérios do Fundo de Participagédo dos Municipios
(FPM) a todas as cidades, desde que vinculados a investimentos. Com isso, seria tirada a personi-
ficagdo do orcamento dando oportunidade para que todos os cidadaos brasileiros fossem tratados
de forma igual.
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ANEXOS

Execucao Orcamentaria total das Emendas de 2002 a 2012

Execucdo Orcamentaria das Emendas de 2002

Emenda Dotacao a Saldo Empenhado Pago e RAP Pago |
07|| @ Estato Valozr Aprovado Inicial utorizece EIEEED PO Governo Ex‘::lusivo ¢ Exc ¢
AC 22|Acre 122.511.599 147.968.327 159.017.343 98.189.838 94.290.705 39.360.743 60.587.458 62.277.988
AL | 102(Alagoas 194.463.600 280.813.948 293.206.742 184.246.113 162.929.431 99.620.142 85.848.137 66.040.144
AM 62|Amazonas 139.801.816 170.780.191 152.716.136 69.852.011 46.136.204 18.788.138 51.063.873 28.490.583
AP 16|Amapa 86.620.088 103.020.088 99.532.071 16.776.685 10.873.659 16.400.000 16.776.685 10.873.659
BA| 417(Bahia 306.054.744 380.659.182 332.598.533 175.767.256 311.446.656 61.363.568 143.534.405 296.058.394
CE| 184|Cearad 245.256.978 229.776.776 224.950.852 142.140.555 238.506.656 28.450.000 115.290.555 211.656.656
DF 1|Distrito Federal 182.241.600 428.674.647 488.028.781 361.029.031 349.167.846 323.425.609 42.225.422 30.364.237
ES 78|Espirito Santo 189.118.080 188.363.080 143.798.351 60.004.700 34.123.838 17.823.005 42.181.695 16.300.833
GO| 246|Goias 213.911.864 328.854.488 285.973.988 135.389.548 93.160.265 84.728.840 81.762.873 55.059.966
MA| 217|Maranhdo 219.387.775 221.031.395 190.482.887 41.140.827 43.809.860 183.620 41.140.827 43.809.860
MG| 853|Minas Gerais 446.354.976 641.688.522 545.205.895 391.701.330 420.208.184 140.298.907 253.264.191 294.079.242
MS 78|Mato Grosso do Sul 150.800.240 171.656.937 175.219.339 78.407.820 52.878.395 27.856.697 61.133.123 40.084.090
MT| 141|Mato Grosso 188.714.880 221.576.094 223.202.695 117.616.975 86.901.306 42.841.214 75.399.984 54.131.706
PA| 143|Para 245.173.840 352.071.243 383.941.744 205.509.202 166.549.326 146.937.403 75.118.297 60.285.052
PB | 223|Paraiba 258.684.616 276.434.866 247.170.241 76.450.428 58.525.740 1.770.250 75.680.178 57.755.490
PE | 185[Pernambuco 308.122.435 410.745.257 342.866.478 219.870.718 190.131.745 92.582.937 150.971.287 122.028.048
PI | 223|Piaui 261.473.711 219.976.694 221.110.690 82.072.784 86.031.602 13.844.690 77.078.090 81.926.602
PR| 399(Parana 271.483.499 379.620.344 272.104.521 161.079.528 117.827.893 68.828.045 94.953.483 70.265.880
RJ 92|Rio de Janeiro 407.810.086 410.467.790 379.480.743 144.598.311 65.599.345 3.107.704 142.900.244 65.276.278
RN | 167|Rio Grande do Norte 189.546.776 183.916.438 186.290.833 69.052.122 57.966.194 30.969.662 49.282.460 41.627.763
RO 52|Rondbnia 149.809.872 162.277.872 135.334.838 59.117.928 41.738.887 - 59.117.928 41.738.887
RR 15|Roraima 160.005.128 152.648.506 125.006.548 50.104.153 26.309.337 867.881 49.284.036 25.489.220
RS | 496(Rio Grande do Sul 243.301.447 297.396.367 241.268.626 141.677.287 103.152.389 24.522.880 119.736.521 82.136.759
SC| 293|Santa Catarina 233.550.000 257.716.295 252.053.794 106.007.854 109.613.066 36.686.295 84.241.559 91.874.062
SE 75|Sergipe 195.416.490 195.416.490 192.964.961 58.801.257 41.903.417 - 58.801.257 41.903.417
SP | 645|S&o Paulo 511.762.397 527.408.419 568.839.165 323.489.278 273.393.025 138.899.168 213.120.012 174.090.967
TO| 139|Tocantins 165.715.200 202.078.167 178.438.371 101.567.434 80.927.241 34.463.471 67.103.963 46.463.770
Totais 6.287.093.737 7.543.038.423 7.040.805.166 3.671.660.971 3.364.102.212 1.494.620.869 2.387.598.542 2.212.089.555
Execucgédo Orgcamentaria das Emendas de 2003
Emenda Dotacao A Saldo Empenhado Pago e RAP Pago |
07| € EStado Valozr Aprovado Inicial Autosizade Bupenhace Pago e RAP Pago Governo Ex’::lusivo ° Exc ° !
AC 22|Acre 217.492.815 218.126.615 137.369.373 64.263.903 86.485.649 615.000 63.848.903 85.870.649
AL | 102(Alagoas 204.076.000 218.806.000 155.578.343 18.547.566 13.570.832 7.730.000 14.723.514 9.752.563
AM 62|Amazonas 310.300.000 188.960.406 117.559.321 25.925.757 15.182.920 1.596.136 24.381.121 13.902.959
AP 16|Amapa 131.150.000 147.150.000 120.512.094 20.154.865 15.790.498 13.019.279 10.154.865 5.790.498
BA| 417(Bahia 401.115.359 488.631.094 336.498.482 97.609.426 118.855.875 78.132.136 56.121.992 81.705.506
CE| 184|Ceara 309.688.400 383.304.120 167.395.269 62.978.716 196.243.906 112.000 62.866.716 196.131.906
DF 1|Distrito Federal 216.060.002 1.079.123.682 960.045.684 810.763.994 811.161.477 790.887.369 24.030.869 23.112.536
ES 78|Espirito Santo 273.667.311 256.771.311 190.243.919 35.319.459 36.549.815 6.143.190 29.358.736 30.487.868
GO| 246|Goias 300.680.000 341.259.920 178.039.964 47.506.624 50.342.877 24.547.920 37.032.555 37.264.149
MA| 217|Maranh&o 261.885.400 300.730.943 281.411.223 90.034.745 130.014.792 56.964.549 43.455.037 83.258.955
MG| 853|Minas Gerais 565.792.408 675.157.476 490.356.835 246.381.255 626.966.646 142.625.417 140.900.760 521.457.296
MS 78|Mato Grosso do Sul 172.600.000 179.560.000 63.967.979 20.852.873 19.294.334 - 20.852.873 19.294.334
MT| 141|Mato Grosso 210.427.544 216.096.544 108.262.163 32.348.926 39.012.825 3.694.041 30.408.660 37.246.977
PA| 143|Para 265.500.000 370.200.000 213.044.324 66.431.078 54.768.391 43.452.940 39.370.138 24.704.651
PB| 223|Paraiba 274.847.000 351.702.107 248.717.735 112.109.903 97.088.985 74.202.367 38.038.950 24.803.184
PE | 185[Pernambuco 335.654.240 358.726.250 250.037.724 79.832.516 138.466.947 10.273.277 72.361.200 131.418.723
Pl | 223|Piaui 202.567.820 226.768.663 126.878.710 49.496.145 57.053.581 13.412.843 36.496.145 44.053.581
PR| 399|Parana 287.450.000 341.028.691 222.629.179 86.209.351 156.628.357 52.208.531 56.936.799 123.864.669
RJ 92|Rio de Janeiro 718.940.000 786.148.174 577.539.265 420.962.176 415.354.618 83.715.690 337.576.068 332.058.223
RN| 167(Rio Grande do Norte 211.516.000 222.849.247 130.056.371 23.690.921 27.255.620 - 23.690.921 27.255.620
RO 52|Rondbnia 177.035.000 179.573.116 150.034.523 51.353.152 49.655.509 641.179 50.947.293 49.249.650
RR 15|Roraima 181.350.000 185.210.674 104.120.397 28.036.261 23.161.878 321.792 27.714.518 22.852.119
RS | 496(|Rio Grande do Sul 310.720.000 343.381.161 239.091.619 75.385.393 344.175.697 30.654.554 49.232.740 314.152.851
SC| 293|Santa Catarina 272.704.000 276.856.000 118.294.531 54.884.416 55.003.849 12.337.350 42.547.066 42.666.499
SE 75|Sergipe 200.870.000 206.957.784 106.666.167 7.172.218 2.688.743 4.293.494 6.993.754 2.510.279
SP | 645[Sé&o Paulo 478.308.580 638.192.891 440.457.985 215.801.238 362.843.094 148.532.182 79.240.771 226.282.626
TO| 139|Tocantins 231.199.626 251.529.881 185.588.201 83.229.212 81.069.153 13.120.000 70.109.212 67.949.153
Totais 7.723.597.505 9.432.802.750 6.420.397.380 2.927.282.090 4.024.686.868 1.613.233.236 1.489.392.174 2.579.098.023
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Execucédo Orgcamentaria das Emendas de 2004

Emenda Dotacao A Saldo Empenhado | Pago e RAP Pago |

47| = Etada Valozr Aprovado Inicial Qutcrizade SEPenhaco Pago e RAP Pago Governo Ex’::lusivo ¢ Exc ° !
AC 22|Acre 92.443.101 133.624.910 142.763.369 103.443.067 94.217.229 64.917.924 42.797.326 33.583.193
AL [ 102(Alagoas 154.728.535 1566.231.735 152.110.854 49.367.469 38.960.423 7.360.000 44.681.501 34.404.980
AM 62|Amazonas 135.540.067 135.387.510 124.768.034 56.078.924 37.366.068 184.243 55.894.681 37.181.825
AP 16|Amapa 153.847.321 166.847.321 200.692.340 123.526.840 111.874.787 82.750.000 40.776.840 29.124.787
BA | 417(Bahia 319.090.689 334.933.689 327.428.180 214.498.040 149.767.593 51.195.000 167.259.533 102.865.474
CE | 184|Ceara 210.808.766 210.130.766 218.850.139 138.780.548 109.314.086 36.690.000 109.830.548 80.784.511
DF 1|Distrito Federal 124.459.400 1.091.394.452 1.071.616.966 956.050.629 938.397.462 957.123.903 24.162.604 13.772.403
ES 78|Espirito Santo 140.264.999 145.851.643 154.554.503 71.448.392 45.893.750 27.104.844 58.066.281 33.559.152
GO| 246|Goias 197.498.205 226.520.081 270.667.508 141.701.451 117.879.788 83.871.276 98.674.428 76.348.427
MA| 217|Maranhdo 174.955.052 184.469.052 174.626.800 92.198.030 69.345.380 20.102.052 72.800.057 50.286.360
MG| 853|Minas Gerais 375.337.767 474.494.266 507.962.083 385.578.910 321.384.321 174.046.201 238.592.032 182.606.330
MS 78|Mato Grosso do Sul 141.172.584 142.538.184 141.764.926 56.532.706 40.862.922 10.490.000 54.712.706 39.042.922
MT | 141[Mato Grosso 140.496.474 146.667.474 158.663.556 89.606.355 58.190.642 26.684.000 69.578.445 39.090.689
PA| 143|Para 201.533.411 230.164.211 232.092.092 138.926.512 107.772.191 69.042.000 76.834.512 49.076.490
PB | 223|Paraiba 148.624.766 237.260.324 249.022.605 190.515.037 157.995.469 125.501.414 68.723.623 41.085.324
PE [ 185[Pernambuco 233.918.549 251.247.454 226.400.024 146.778.539 103.254.078 19.087.705 128.027.519 84.506.137
Pl | 223|Piaui 166.502.849 178.240.849 180.054.806 120.758.930 93.763.498 24.000.000 101.258.930 79.463.498
PR | 399|Parana 226.979.772 230.414.422 219.846.215 129.257.223 112.225.549 16.654.775 113.843.345 96.966.628
RJ 92|Rio de Janeiro 412.918.305 336.911.528 294.430.292 136.103.277 80.405.791 6.701.682 129.401.595 73.704.109
RN [ 167|Rio Grande do Norte 153.868.740 151.443.206 141.025.013 92.425.419 64.000.956 2.653.066 89.772.353 61.347.890
RO 52|Rondbnia 173.745.451 174.523.436 156.061.826 64.697.795 51.055.214 3.493.414 63.204.381 49.561.800
RR 15|Roraima 105.179.775 114.839.995 110.873.480 69.199.123 54.739.904 10.991.922 58.749.002 44.290.006
RS | 496(Rio Grande do Sul 255.363.031 237.797.364 249.234.826 148.389.166 111.582.006 68.688.919 94.881.191 63.236.974
SC| 293|Santa Catarina 195.082.472 237.883.352 251.878.999 116.892.311 75.709.378 79.525.280 87.996.311 56.321.721
SE 75(Sergipe 139.225.673 139.001.073 123.222.573 53.201.956 36.659.444 40.000 53.161.956 36.619.444
SP | 645[Sé&o Paulo 370.758.914 443.359.114 455.987.209 341.197.537 280.345.963 130.785.300 217.396.216 158.449.498
TO| 139|Tocantins 161.528.908 169.441.508 166.596.769 100.818.778 93.577.925 11.000.000 89.818.778 82.577.925
Totais 5.305.873.576 6.680.618.919 6.703.195.987 4.327.972.964 3.556.541.816 2.110.684.920 2.450.896.691 1.729.858.500

Execugao Orgamentaria das Emendas de 2005

Emenda Dotacao n Saldo Empenhado | Pago e RAP Pago |

7| & Estado VanXr Aprovado Inicial autorizade B penhac Pago e RAP Pago Governo Exl::Iusivo ¢ Exc ¢ !
AC 22|Acre 216.686.064 182.303.656 186.694.048 117.491.774 98.927.773 10.578.002 107.263.772 88.699.771
AL [ 102(Alagoas 244.536.321 247.106.321 269.869.138 146.270.338 98.179.890 29.370.000 124.021.696 86.000.771
AM 62|Amazonas 185.426.248 196.479.034 186.135.015 94.695.743 59.339.314 19.504.068 81.571.943 46.225.266
AP 16|Amapa 203.439.600 204.669.600 178.071.201 75.923.952 38.407.873 2.171.500 74.352.452 37.876.373
BA | 417(Bahia 467.106.256 503.486.386 478.974.450 241.238.549 143.872.565 45.470.684 207.459.596 114.873.223
CE | 184(Ceara 330.399.820 328.451.442 333.083.452 154.718.730 126.223.935 18.011.622 137.434.108 108.919.313
DF 1|Distrito Federal 122.427.568 188.786.831 206.194.236 126.219.191 87.388.001 104.069.892 30.284.106 14.607.205
ES 78|Espirito Santo 204.011.840 209.409.502 184.564.237 83.393.052 48.381.396 8.381.541 75.411.511 41.596.305
GO| 246|Goias 354.936.514 383.385.423 378.398.271 221.795.126 154.787.810 30.277.283 200.057.394 138.032.487
MA | 217|Maranhdo 245.393.269 275.495.978 277.394.042 138.451.514 99.716.506 36.708.388 109.043.127 71.978.221
MG| 853|Minas Gerais 652.254.260 658.835.432 623.738.113 423.753.318 348.860.514 26.969.855 396.795.555 322.182.751
MS 78|Mato Grosso do Sul 192.794.392 196.344.392 178.585.134 93.424.128 73.140.443 5.250.000 89.674.128 69.390.443
MT | 141|Mato Grosso 230.507.728 251.409.936 239.581.824 148.594.138 100.966.414 21.991.559 126.902.579 79.547.956
PA | 143|Para 393.110.496 507.096.467 327.215.771 169.921.057 113.514.926 12.232.383 1568.242.120 102.106.326
PB | 223|Paraiba 253.297.688 253.627.688 251.787.571 128.511.003 64.848.608 6.349.500 125.018.003 61.657.233
PE [ 185[Pernambuco 423.888.440 454.798.441 440.540.592 190.460.027 131.228.483 30.252.001 161.708.027 102.476.483
Pl | 223|Piaui 284.109.520 309.811.834 304.990.634 190.451.487 163.977.927 31.202.314 159.249.173 132.775.613
PR | 399|Parana 319.169.054 1.514.989.619 1.534.273.644 1.447.973.008 1.386.523.431 1.226.744.921 224.590.092 163.642.150
RJ 92|Rio de Janeiro 474.239.992 526.265.966 531.713.039 399.254.489 268.012.617 170.640.874 229.472.465 99.495.180
RN [ 167|Rio Grande do Norte 236.424.954 238.584.023 234.698.188 128.977.121 86.121.717 5.671.569 123.305.552 80.450.148
RO 52|Rondbnia 208.590.312 221.113.622 238.193.332 124.049.688 87.581.011 33.410.923 102.398.810 68.192.688
RR 15|Roraima 271.628.960 279.452.690 293.803.727 115.270.196 100.570.285 28.471.143 93.632.849 84.386.093
RS | 496(Rio Grande do Sul 340.687.809 307.761.827 289.614.844 199.252.004 140.919.503 21.020.001 178.287.003 119.899.502
SC| 293(Santa Catarina 200.133.022 233.959.605 234.341.286 141.797.241 114.126.755 37.436.983 104.360.258 76.689.772
SE 75|Sergipe 182.368.412 163.460.892 153.360.353 55.658.067 26.338.035 617.690 55.040.377 25.840.345
SP | 645|S&o Paulo 589.859.004 631.060.070 625.097.198 361.299.363 232.222.557 46.448.138 322.080.932 193.358.455
TO| 139|Tocantins 324.259.488 353.569.489 332.429.341 176.407.214 155.480.012 15.919.501 160.487.713 139.766.131
Totais 8.151.687.031 9.821.716.166 9.513.342.681 5.895.251.517 4.549.658.301 2.025.172.335 3.958.145.342 2.670.666.204

CONFEDERAGAO NACIONAL DE MUNICIPIOS

Estudos Técnicos CNM - Volume 6

133



Execucdo Orgcamentaria das Emendas de 2006

134

Emenda Dotacao A Saldo Empenhado Pago e RAP Pago |

47| €= EStadg) Valozr Aprovado Inicial Qutorizado Emporietts Pago e RAP Pago Governo Ex?:lusivo ° Exc ¢ !
AC 22|Acre 192.865.547 241.842.576 239.712.427 204.544.282 181.778.540 49.126.880 155.417.402 132.651.660
AL | 102(Alagoas 262.938.190 266.028.726 260.376.726 148.714.744 40.213.239 3.045.536 145.987.558 37.795.616
AM 62|Amazonas 177.970.315 181.766.865 179.960.923 104.645.977 29.853.573 8.469.023 96.176.954 23.514.473
AP 16|Amapa 196.465.315 215.762.746 213.066.628 98.190.057 63.338.640 20.972.313 80.923.974 46.114.738
BA| 417(Bahia 491.823.416 569.379.077 568.661.658 322.097.178 151.532.563 74.531.242 268.876.360 111.226.161
CE| 184|Ceara 338.184.765 359.857.606 348.530.360 218.921.646 113.286.990 23.923.504 198.186.076 95.142.562
DF 1|Distrito Federal 157.176.890 1.367.810.668 1.396.043.775 1.190.850.907 1.173.718.418 1.240.959.122 40.095.087 32.239.201
ES 78|Espirito Santo 234.917.315 261.177.829 254.509.208 101.242.415 38.463.676 32.268.893 76.666.478 19.415.954
GO| 246|Goias 454.008.346 514.249.735 510.006.367 335.779.128 169.343.870 75.026.258 264.832.870 102.328.391
MA| 217|Maranhdo 260.699.981 288.742.985 283.733.643 140.011.867 68.223.419 28.429.662 115.587.027 44.863.581
MG| 853|Minas Gerais 675.025.121 770.689.258 763.956.586 505.377.291 325.078.014 111.751.376 399.084.092 237.073.820
MS 78|Mato Grosso do Sul 264.484.851 290.365.324 291.378.709 164.031.189 94.075.746 28.821.858 140.262.695 70.320.361
MT| 141|Mato Grosso 243.863.693 266.268.570 246.925.185 167.520.716 100.401.792 27.533.431 143.520.132 78.892.075
PA| 143|Para 506.861.125 430.353.853 311.086.761 194.513.183 105.346.624 67.530.951 129.580.297 49.281.335
PB | 223|Paraiba 243.785.600 249.778.729 241.179.076 149.411.257 89.907.316 7.348.476 143.864.169 84.566.871
PE | 185[Pernambuco 441.663.252 479.332.548 464.847.826 2658.422.721 171.882.757 40.683.574 224.450.037 138.822.832
PI | 223|Piaui 267.531.040 277.743.923 277.993.900 179.971.837 106.113.909 24.400.166 156.171.671 84.849.614
PR| 399(Parana 345.044.057 625.018.857 665.964.133 485.789.154 397.258.511 329.037.008 169.238.085 82.720.147
RJ 92|Rio de Janeiro 604.545.868 884.606.631 824.407.281 553.254.309 430.813.589 308.669.037 254.902.072 139.399.540
RN| 167(Rio Grande do Norte 196.402.168 203.883.197 201.094.197 129.661.448 66.070.653 8.316.029 123.988.717 60.914.613
RO 52|Rondbnia 253.075.609 264.539.312 257.386.312 153.470.238 60.879.419 12.321.703 142.161.374 50.632.712
RR 15|Roraima 219.789.509 228.245.170 225.662.885 144.148.841 91.505.396 8.373.376 135.827.726 83.192.066
RS | 496(Rio Grande do Sul 381.213.837 416.462.389 411.250.389 287.596.987 242.543.074 38.372.075 255.999.338 212.853.308
SC| 293|Santa Catarina 356.734.106 390.381.123 379.263.123 207.372.230 145.607.214 32.960.017 175.678.380 113.598.641
SE 75|Sergipe 172.852.814 200.138.729 197.759.107 112.341.679 64.806.134 28.275.293 87.828.723 42.273.063
SP | 645|Sé&o Paulo 718.459.945 843.083.656 838.762.603 485.661.385 293.093.638 161.945.758 366.795.515 190.139.856
TO| 139|Tocantins 350.802.160 381.736.450 347.810.270 203.721.455 169.004.266 27.681.990 176.039.465 141.401.242
Totais 9.009.184.835  11.459.246.532  11.191.330.058 7.247.264.121 4.984.140.980 2.820.774.551 4.668.142.274 2.506.224.435

Execugao Orgamentaria das Emendas de 2007

Emenda Dotacao n Saldo Empenhado Pago e RAP Pago |

07| € Estadc Valer Aprovado Inicial autoizade B penhace Pago e RAP Pago Governo Exl::Iusivo ¢ Exc ¢ !
AC 22|Acre 330.031.603 389.317.980 412.499.980 334.938.372 285.385.053 82.968.377 252.105.871 203.944.697
AL | 102(Alagoas 402.515.170 429.001.895 411.456.270 252.324.489 99.820.954 28.941.100 223.456.616 76.627.911
AM 62|Amazonas 260.650.000 269.249.865 270.289.705 110.115.763 72.492.647 12.621.007 99.528.132 65.153.647
AP 16|Amapa 328.850.000 327.152.250 330.062.250 172.752.932 75.160.665 5.712.250 168.708.932 72.137.778
BA| 417(Bahia 578.372.238 629.448.386 639.019.444 444.826.942 240.511.750 77.955.206 371.379.685 191.457.681
CE| 184(Ceara 498.214.464 657.783.452 595.616.630 493.167.821 321.264.933 118.113.416 383.789.849 225.927.617
DF 1|Distrito Federal 304.335.068 1.680.894.704 1.897.090.452 1.714.660.188 1.629.892.860 1.603.388.384 156.155.155 105.612.399
ES 78|Espirito Santo 294.337.676 323.139.880 328.736.718 195.472.710 110.459.166 48.741.042 148.561.882 73.163.219
GO| 246|Goias 543.939.963 595.803.420 621.496.891 404.541.752 239.196.318 82.786.928 336.321.043 176.897.028
MA| 217|Maranhdo 491.856.352 529.035.028 499.670.682 233.674.671 104.319.129 40.117.330 196.019.357 73.629.772
MG| 853|Minas Gerais 1.044.126.898 1.201.393.244 1.214.570.253 952.820.283 746.436.088 199.491.495 765.695.948 568.710.479
MS 78|Mato Grosso do Sul 417.975.124 448.309.328 418.842.919 247.522.638 100.728.347 34.826.795 213.487.450 70.356.003
MT| 141|Mato Grosso 420.623.660 437.217.951 406.929.232 277.241.319 159.223.871 16.473.572 262.511.010 147.581.296
PA| 143|Para 407.646.475 403.206.079 448.685.101 234.954.438 108.367.350 72.832.604 174.695.584 75.357.749
PB | 223|Paraiba 475.481.679 496.293.770 505.810.270 343.167.076 163.000.914 31.154.591 319.393.222 145.593.574
PE | 185[Pernambuco 592.971.856 649.199.287 583.304.287 368.677.282 171.745.274 58.196.950 322.529.165 133.858.882
Pl | 223|Piaui 384.164.712 392.540.683 396.415.683 270.524.898 156.197.139 41.250.971 250.417.226 143.508.349
PR| 399|Parana 449.681.840 763.328.618 758.536.134 565.657.190 470.496.488 332.419.294 240.129.876 151.476.561
RJ 92|Rio de Janeiro 598.580.246 1.027.342.809 889.061.674 660.537.690 522.630.250 470.416.285 194.168.443 86.953.048
RN| 167|Rio Grande do Norte 273.707.806 294.532.622 290.940.149 206.894.102 136.274.628 20.141.593 190.294.931 122.110.968
RO 52|Rondbnia 440.770.000 498.579.520 508.946.520 204.514.397 123.461.426 117.176.520 125.992.806 49.508.819
RR 15|Roraima 324.450.000 372.430.510 369.335.510 260.182.280 162.893.796 70.785.510 209.922.631 114.505.716
RS | 496(Rio Grande do Sul 583.769.400 696.202.746 663.550.368 483.557.765 396.866.128 173.467.277 317.644.693 241.862.048
SC| 293(Santa Catarina 365.585.000 408.025.198 416.652.205 292.521.759 207.681.540 57.204.205 235.709.035 153.910.965
SE 75|Sergipe 256.721.750 319.944.515 329.493.817 159.193.363 112.523.532 73.786.067 89.946.551 64.012.746
SP | 645|S&o Paulo 875.438.040 1.363.018.051 1.347.073.452 860.370.684 669.642.860 547.670.712 378.018.777 227.837.667
TO| 139|Tocantins 498.175.000 541.716.950 555.346.950 429.385.568 372.247.597 57.311.950 372.073.618 317.476.138
Totais 12.442.972.020  16.144.108.741 16.109.433.546  11.174.198.372 7.958.920.702 4.475.951.431 6.998.657.490 4.079.172.756
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Execucgédo Orgamentaria das Emendas de 2008

Emenda Dotacao A Saldo Empenhado | Pago e RAP Pago |

47| = EStada) VanEr Aprovado Inicial Qutcrizado Enipenhado Pago e RAP Pago Governo Ex’::lusivo ¢ Exc ¢ |
AC 22|Acre 353.611.548 544.990.696 609.536.500 377.851.049 302.610.458 259.359.952 120.369.349 47.075.753
AL [ 102(Alagoas 341.900.710 495.329.234 462.037.530 320.531.875 202.380.863 182.860.020 139.047.655 22.305.029
AM 62|Amazonas 317.024.039 475.612.884 481.725.528 318.559.577 250.983.618 206.265.360 115.705.972 63.301.501
AP 16|Amapa 268.104.174 270.029.374 252.067.742 93.951.620 34.095.908 8.231.220 91.987.292 32.764.689
BA | 417(Bahia 689.860.009 729.281.809 551.985.074 360.539.956 126.462.446 54.124.517 308.870.491 101.539.620
CE | 184(Ceara 604.181.329 646.201.754 592.778.445 292.614.700 180.667.229 65.467.125 227.566.733 122.077.615
DF 1|Distrito Federal 490.978.163 2.799.848.950 2.876.574.013 2.523.045.585 2.397.382.134 2.408.562.100 118.909.773 68.403.520
ES 78|Espirito Santo 342.297.414 350.094.414 330.006.825 110.275.179 47.631.665 11.966.411 99.958.768 38.112.240
GO| 246|Goias 429.531.632 653.120.496 557.421.946 394.231.002 315.539.754 279.149.038 122.583.176 54.655.321
MA | 217|Maranhdo 481.666.142 512.147.186 401.058.420 158.245.042 60.611.418 33.722.564 124.522.478 30.980.703
MG| 853|Minas Gerais 1.088.078.147 1.331.185.212 1.207.401.768 865.346.519 580.083.011 323.523.846 541.822.673 288.302.719
MS 78|Mato Grosso do Sul 303.937.670 344.518.970 320.777.257 230.884.677 129.781.690 125.430.099 105.454.578 29.446.539
MT | 141|Mato Grosso 458.673.422 467.501.922 371.144.651 213.697.989 147.781.982 26.517.949 192.705.389 134.813.160
PA | 143|Para 539.659.077 572.233.337 459.973.445 213.841.785 133.015.792 56.343.117 163.206.501 82.423.342
PB | 223|Paraiba 515.611.111 515.326.522 439.942.341 230.696.494 43.621.411 20.747.651 215.203.623 35.436.844
PE [ 185[Pernambuco 679.760.030 777.209.666 599.696.227 380.790.861 166.073.052 116.588.295 272.273.197 78.232.198
Pl | 223|Piaui 387.532.406 515.774.567 508.870.981 291.906.320 197.987.709 183.150.161 132.946.860 45.019.483
PR | 399|Parana 564.575.759 915.392.785 967.003.190 738.280.036 609.580.258 466.395.157 299.403.141 175.087.040
RJ 92|Rio de Janeiro 783.172.277 1.908.904.177 1.976.878.322 1.567.692.605 1.393.103.798 1.318.226.246 252.143.044 80.140.091
RN [ 167|Rio Grande do Norte 319.838.441 327.601.610 286.234.810 166.065.621 58.967.159 17.767.749 148.894.213 42.893.317
RO 52|Rondbnia 336.864.041 328.526.482 331.358.352 136.470.240 79.534.844 7.215.820 131.254.420 74.507.774
RR 15|Roraima 378.016.471 437.376.889 411.806.821 260.937.729 129.082.910 77.790.642 184.147.087 53.238.063
RS | 496(Rio Grande do Sul 621.069.188 688.578.896 625.799.801 410.340.702 258.502.388 70.234.488 341.132.640 198.974.370
SC| 293|Santa Catarina 405.789.489 414.071.889 427.427.627 129.405.981 61.576.722 129.510.640 118.615.341 52.142.654
SE 75|Sergipe 338.257.779 352.245.398 316.956.933 114.923.921 56.646.850 19.076.219 96.060.512 43.823.231
SP | 645|S&o Paulo 1.132.007.148 1.417.745.027 1.233.414.567 681.664.070 432.922.628 308.795.364 427.802.418 189.952.180
TO | 139|Tocantins 469.354.580 518.960.580 457.097.877 246.442.450 124.196.871 50.287.258 210.999.192 100.159.349
Totais 13.641.352.196  19.309.810.726  18.056.976.993  11.829.233.588 8.520.824.569 6.827.309.008 5.303.586.519 2.285.808.345

Execugao Orgcamentaria das Emendas de 2009

Emenda Dotacao N Saldo Empenhado | Pago e RAP Pago !

07| & Estaed Va|§r Aprovado Inicial autorizece S PERhacs) B0 AT Governo E:::Iusivo ¢ Exc °
AC 22|Acre 329.391.935 338.651.619 228.648.897 136.039.714 11.325.589 9.290.143 132.749.571 8.275.697
AL | 102|Alagoas 400.788.399 449.612.694 249.644.694 199.681.698 15.187.410 14.194.295 185.638.053 9.839.918
AM 62|Amazonas 335.450.500 391.269.925 346.390.322 200.529.871 73.264.311 70.413.130 130.813.896 12.387.255
AP 16|Amapa 310.260.000 310.052.542 231.954.616 122.529.849 7.042.952 461.830 122.089.243 6.606.004
BA | 417(Bahia 858.786.212 895.337.843 764.918.236 533.641.291 111.450.762 87.199.186 447.026.448 45.757.105
CE | 184(Ceara 649.995.324 701.136.342 500.372.781 373.508.666 78.171.165 67.905.207 308.945.270 32.201.233
DF 1|Distrito Federal 209.105.000 3.011.739.060 2.895.477.190 2.729.973.087 2.608.577.733 2.778.852.464 50.993.148 13.615.757
ES 78|Espirito Santo 325.550.000 347.883.484 267.637.336 160.698.812 26.234.803 50.258.336 111.290.476 8.363.435
GO| 246|Goias 627.620.214 677.877.375 529.862.922 425.165.290 96.181.590 57.025.666 374.925.835 72.299.983
MA | 217|Maranhdo 524.937.700 554.510.765 370.346.221 243.524.048 47.186.726 49.897.679 193.626.369 7.528.727
MG| 853|Minas Gerais 1.224.585.000 1.551.120.839 1.332.176.969 1.035.381.708 573.339.071 452.204.773 602.247.722 193.234.203
MS 78|Mato Grosso do Sul 516.000.000 551.376.356 328.493.011 246.406.419 99.412.547 50.292.161 202.347.735 67.224.660
MT | 141|Mato Grosso 466.490.851 491.285.128 239.896.552 191.678.431 60.945.295 30.511.575 161.426.854 33.944.475
PA | 143|Para 540.820.107 559.779.880 457.881.249 233.344.524 53.858.420 34.838.580 215.826.615 48.630.534
PB | 223|Paraiba 567.404.904 567.764.126 413.913.853 225.367.265 27.688.097 9.389.144 215.978.121 27.070.100
PE [ 185[Pernambuco 719.148.750 776.675.081 490.348.069 333.496.901 85.074.442 64.922.719 268.824.182 39.422.440
Pl | 223|Piaui 443.853.288 533.105.826 360.907.288 228.524.667 35.837.519 59.190.856 181.915.420 16.399.563
PR | 399|Parana 643.342.281 872.312.268 626.593.331 465.807.824 189.702.017 189.606.185 292.179.918 26.045.620
RJ 92|Rio de Janeiro 985.641.394 1.650.265.913 1.491.342.359 1.122.475.208 707.372.756 729.927.913 399.143.267 39.144.594
RN | 167|Rio Grande do Norte 366.073.887 386.147.529 270.635.121 141.662.273 25.388.428 35.494.857 121.445.687 10.638.760
RO 52|Rondbnia 453.040.000 514.142.195 414.012.555 294.050.513 98.412.847 97.976.542 196.073.971 40.567.261
RR 15|Roraima 412.151.524 476.541.829 243.318.442 182.600.396 49.478.397 6.707.978 176.362.716 44.476.517
RS | 496(Rio Grande do Sul 784.000.000 872.325.645 853.704.096 684.642.201 315.780.386 185.818.796 499.823.405 157.594.554
SC| 293(Santa Catarina 535.970.000 731.833.677 411.718.059 249.881.203 112.640.264 36.610.339 213.270.864 84.522.224
SE 75|Sergipe 341.418.572 393.414.083 338.727.250 224.059.562 42.612.224 58.265.392 169.329.055 12.697.131
SP | 645|S&o Paulo 1.250.982.320 1.464.374.278 1.224.191.201 837.846.530 256.713.196 222.013.375 622.584.780 64.513.896
TO | 139|Tocantins 451.751.870 433.623.673 329.251.834 194.261.446 26.090.310 51.419.049 142.842.397 6.302.829
Totais 15.274.560.032  20.504.159.975  16.212.364.454  12.016.779.395 5.834.969.255 5.500.688.170 6.739.721.017 1.129.304.474
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Execucdo Orgcamentaria das Emendas de 2010

Emenda Dotacao A Saldo Empenhado Pago e RAP Pago |

47| €= EStadg) Valozr Aprovado Inicial Qutorizado Emporietts Pago e RAP Pago Governo Ex?:lusivo ° Exc ¢ !
AC 22|Acre 443.401.447 535.762.628 494.461.183 188.771.802 105.547.662 98.312.181 93.471.921 14.041.746
AL | 102(Alagoas 524.277.136 710.567.866 688.684.638 360.486.434 211.675.345 214.703.700 148.846.437 13.161.145
AM 62|Amazonas 442.291.572 482.118.091 424.437.517 154.980.139 77.134.638 61.162.453 102.059.472 29.270.893
AP 16|Amapa 420.034.726 428.314.590 391.719.536 109.442.357 30.603.664 10.139.516 101.378.353 25.440.040
BA| 417(Bahia 1.030.148.437 1.109.789.704 997.214.606 528.191.983 193.467.691 143.851.574 398.821.571 95.616.052
CE| 184|Ceara 755.618.318 849.647.881 763.720.047 458.907.846 173.677.342 139.660.789 323.184.847 53.021.338
DF 1|Distrito Federal 324.290.435 2.557.846.044 2.780.102.989 2.572.993.777 2.381.621.725 2.531.234.108 64.717.173 22.723.447
ES 78|Espirito Santo 447.237.248 526.514.984 431.714.693 177.503.981 77.875.997 82.109.568 105.714.007 19.935.664
GO| 246|Goias 687.286.680 840.819.766 817.075.067 520.074.571 210.501.549 208.724.272 321.456.208 44.693.027
MA| 217|Maranhdo 699.973.294 773.267.719 745.284.182 294.835.598 137.549.931 110.276.692 192.629.145 39.877.577
MG| 853|Minas Gerais 1.668.806.074 2.213.847.391 2.080.297.666 1.232.895.746 716.871.891 663.326.189 576.672.724 166.383.719
MS 78|Mato Grosso do Sul 560.340.775 668.196.144 654.734.217 431.912.960 268.264.331 133.286.979 301.345.635 156.345.964
MT| 141|Mato Grosso 565.970.996 665.943.066 628.806.895 346.224.335 147.496.772 135.606.563 218.864.763 45.499.581
PA| 143|Para 611.608.398 669.367.609 609.838.689 249.716.794 87.969.352 67.496.835 184.036.868 36.684.492
PB | 223|Paraiba 699.288.365 717.020.723 552.975.863 158.079.451 43.432.313 27.599.025 130.480.426 21.190.176
PE | 185[Pernambuco 884.681.233 1.144.268.576 1.119.530.092 658.853.876 361.869.627 346.924.234 326.539.819 56.265.597
PI | 223|Piaui 544.411.454 553.637.759 480.073.597 275.053.377 28.106.810 12.252.491 263.284.908 20.486.292
PR| 399(Parana 792.346.498 974.120.369 904.893.617 557.732.504 281.339.033 253.489.184 309.404.032 61.594.140
RJ 92|Rio de Janeiro 1.153.965.899 1.960.116.983 1.892.455.432 1.076.828.176 753.482.218 888.072.915 276.131.067 55.013.180
RN| 167(Rio Grande do Norte 464.844.489 483.655.046 446.897.404 210.312.644 92.910.829 24.217.058 186.831.610 72.234.172
RO 52|Rondbnia 536.347.645 583.424.379 550.408.395 272.806.859 122.373.551 78.734.688 196.589.199 50.225.168
RR 15|Roraima 522.597.894 553.181.416 435.813.524 180.470.063 25.304.306 13.844.691 166.625.372 14.794.653
RS | 496(Rio Grande do Sul 875.159.644 951.482.650 850.370.702 472.838.608 172.748.523 120.986.854 351.851.754 93.242.442
SC| 293|Santa Catarina 576.984.950 622.185.614 606.130.338 342.715.902 135.019.586 93.554.868 254.613.803 62.118.029
SE 75|Sergipe 424.427.519 448.057.677 428.227.131 192.141.989 86.536.882 44.694.278 148.897.441 48.223.098
SP | 645|Sé&o Paulo 1.503.602.732 1.737.689.518 1.578.877.712 880.966.790 349.821.200 311.499.149 577.080.345 87.395.209
TO| 139|Tocantins 669.836.567 681.131.061 496.465.391 164.634.672 70.740.382 14.655.176 154.679.672 64.173.795

Totais 18.829.780.425  24.441.975.254  22.851.211.123  13.070.373.232 7.343.943.152 6.830.416.030 6.476.208.571 1.469.650.634

Execugado Orgamentéria das Emendas de 2011

Emenda Dotacao a Saldo Empenhado Pago e RAP Pago |

07| € Estadc Valer Aprovado Inicial autoizade B penhace Pago e RAP Pago Governo Exl::Iusivo ¢ Exc ¢ !
AC 22|Acre 400.334.977 393.382.023 411.916.411 158.297.158 114.264.511 110.701.018 64.378.988 23.965.778
AL | 102(Alagoas 447.479.082 449.366.569 450.198.569 99.392.724 41.281.362 25.569.487 77.022.724 28.543.002
AM 62|Amazonas 400.640.370 435.287.494 441.264.501 123.712.274 65.522.493 48.604.131 78.471.209 21.963.299
AP 16|Amapa 359.446.300 357.901.009 354.721.509 70.985.912 23.726.597 9.715.209 63.787.433 16.094.037
BA| 417(Bahia 950.607.219 1.042.590.414 1.021.003.505 409.515.562 163.178.109 146.796.286 300.821.189 86.117.659
CE| 184(Ceara 738.289.703 712.238.973 712.245.662 281.161.332 127.442.245 76.222.270 210.615.706 74.348.215
DF 1|Distrito Federal 290.880.026 659.730.557 665.839.592 419.339.551 376.948.097 403.739.566 37.327.529 4.016.662
ES 78|Espirito Santo 411.851.321 583.432.038 638.053.227 362.855.349 265.921.169 255.547.906 119.564.285 35.439.245
GO| 246|Goias 626.837.329 757.364.299 763.676.467 281.405.046 163.370.653 168.109.138 127.641.950 62.312.792
MA| 217|Maranhdo 656.582.379 764.687.863 802.782.861 360.774.537 258.487.834 228.913.442 147.251.704 53.787.189
MG| 853|Minas Gerais 1.525.225.714 1.5687.077.262 1.610.169.096 834.959.053 661.033.659 354.103.382 484.415.650 344.344.317
MS 78|Mato Grosso do Sul 546.711.129 442.156.000 437.395.900 115.483.378 96.079.123 10.700.000 105.014.624 88.074.457
MT| 141|Mato Grosso 481.393.250 526.666.791 550.955.258 251.400.830 142.430.072 116.360.061 147.788.039 50.307.633
PA| 143|Para 621.714.900 692.413.098 692.481.098 168.497.359 62.442.829 85.216.198 95.606.063 38.480.359
PB | 223|Paraiba 612.904.794 611.461.531 628.655.834 215.778.490 138.423.615 112.635.348 107.725.401 32.373.201
PE | 185[Pernambuco 831.968.335 801.334.066 814.009.249 286.745.330 98.107.490 86.959.455 200.788.107 36.491.047
Pl | 223|Piaui 519.080.483 512.011.544 495.762.864 122.728.925 30.216.515 4.444.897 118.680.133 28.135.996
PR| 399|Parana 785.778.346 1.398.601.770 1.518.859.849 1.033.317.018 826.233.251 817.161.503 249.913.642 120.740.667
RJ 92|Rio de Janeiro 1.021.521.872 1.295.382.657 1.278.623.667 551.541.388 379.332.885 411.766.795 187.764.842 38.735.788
RN| 167|Rio Grande do Norte 423.581.919 368.866.306 370.038.562 168.041.826 62.624.802 23.756.643 146.428.462 46.872.226
RO 52|Rondbnia 597.431.877 601.666.160 584.279.646 119.998.710 83.633.528 52.467.443 74.010.121 43.953.545
RR 15|Roraima 498.734.367 341.393.905 342.345.736 124.047.974 20.811.622 30.783.856 95.182.509 18.259.633
RS | 496(Rio Grande do Sul 829.481.843 872.096.346 859.951.009 379.857.012 229.501.048 102.229.166 277.627.846 143.569.615
SC| 293(Santa Catarina 568.572.308 604.118.665 610.272.002 254.699.116 183.992.944 98.879.694 162.184.180 101.634.650
SE 75|Sergipe 392.937.250 443.214.965 448.355.649 147.436.492 77.345.740 72.668.399 86.221.499 19.362.432
SP | 645|Sé&o Paulo 1.658.798.471 1.888.240.046 1.895.891.377 818.051.120 576.705.989 407.347.701 419.248.455 207.370.860
TO| 139|Tocantins 566.578.186 557.804.054 558.300.054 235.596.361 75.826.140 28.121.868 211.261.471 61.592.082

Totais 17.765.363.750 19.700.486.405 19.958.049.154 8.395.619.828 5.344.884.323 4.289.520.862 4.396.743.760 1.826.886.387
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Execucédo Orgcamentaria das Emendas de 2012

Emenda Dotacao A Saldo Empenhado | Pago e RAP Pago |
47| = Etada Valozr Aprovado Inicial Qutcrizade SEPenhaco Pago e RAP Pago Governo Ex’::lusivo ¢ Exc ° !
AC 22|Acre 445.079.453 443.240.772 402.798.223 77.809.117 8.667.200 61.924.733 50.048.324 1.712.901
AL 102|Alagoas 570.911.770 611.786.472 594.617.932 132.740.202 11.100.622 59.109.405 88.451.200 1.404.172
AM 62|Amazonas 467.480.429 531.074.874 461.132.597 130.453.297 69.027.398 76.602.548 60.709.678 16.941.614
AP 16|Amapa 410.743.675 425.889.906 366.107.264 71.507.212 8.382.262 43.459.599 38.126.244 1.192.403
BA | 417|Bahia 1.225.136.918 1.402.026.082 1.364.620.637 466.229.851 123.265.189 218.642.318 272.069.527 5.256.512
CE 184|Ceard 849.430.828 954.638.440 861.131.079 296.197.718 53.243.295 112.138.491 198.470.012 9.248.637
DF 1|Distrito Federal 397.606.907 975.630.730 1.010.539.888 602.608.084 412.964.277 650.919.414 86.725.916 4.428.465
ES 78|Espirito Santo 485.236.115 581.612.177 585.829.460 186.194.329 70.826.500 118.040.531 95.586.364 5.374.772
GO | 246|Goias 687.014.620 966.136.052 1.333.537.376 863.737.423 450.413.537 667.758.930 201.456.969 17.737.090
MA | 217|Maranhdo 720.964.458 868.102.700 840.178.547 332.563.055 54.017.464 174.870.650 158.516.133 10.290.885
MG | 853[Minas Gerais 1.537.389.098 1.671.543.184 1.599.961.383 623.568.411 206.393.370 239.036.703 398.560.838 64.975.159
MS 78|Mato Grosso do Sul 647.670.335 981.652.997 864.208.963 349.159.163 23.216.468 244.309.166 121.715.686 325.700
MT [ 141|Mato Grosso 654.533.599 717.586.101 598.935.230 113.263.111 4.201.564 62.267.127 88.674.174 168.389
PA | 143|Pard 755.092.012 890.051.392 872.702.598 267.658.672 134.264.088 186.779.116 100.450.864 24.048.476
PB 223|Paraiba 767.225.000 971.123.917 933.136.794 344.459.653 74.599.444 217.456.139 129.973.729 5.394.648
PE 185|Pernambuco 902.402.766 965.271.890 912.378.117 150.775.175 8.697.466 77.666.934 128.381.510 2.535.940
Pl 223|Piaui 610.042.712 665.020.939 596.838.132 151.655.109 41.032.244 61.567.004 95.980.296 3.359.626
PR 399|Parana 876.851.084 937.336.364 938.013.596 384.612.355 56.326.951 110.823.304 278.754.299 16.010.542
RJ 92|Rio de Janeiro 1.259.128.404 1.465.604.808 1.361.151.677 406.795.309 96.025.362 227.844.704 212.008.906 2.337.281
RN | 167|Rio Grande do Norte 505.762.385 624.144.514 555.014.208 248.703.619 115.773.307 128.868.762 120.674.186 31.947.478
RO 52|Rondédnia 568.599.400 585.557.316 470.365.562 66.880.221 511.095 16.862.112 50.572.852 272.000
RR 15|Roraima 550.128.805 714.447.338 410.268.706 80.628.816 6.281.932 10.407.589 70.221.227 2.968.033
RS 496|Rio Grande do Sul 892.745.394 994.812.711 980.549.472 389.794.152 55.713.450 145.496.916 258.275.486 1.208.886
Ne 293(Santa Catarina 591.163.914 615.490.474 551.908.766 173.092.386 36.968.596 25.113.913 149.645.153 18.959.440
SE 75|Sergipe 457.030.407 473.930.407 460.250.040 114.373.603 2.240.442 22.073.190 101.931.638 992.717
Sp 645|S&0 Paulo 1.847.267.748 1.929.037.178 1.811.839.332 517.079.358 38.329.382 97.037.529 430.514.887 1.725.781
T0 139|Tocantins 744.552.499 798.785.742 777.274.896 135.493.418 27.872.270 49.812.957 106.816.138 9.273.215

Totais 20.427.190.735  23.761.535.477 __ 22.515.290.473 7.678.032.818 2.190.355.173 4.106.889.783 4.093.312.238 260.090.766

CONFEDERAGAO NACIONAL DE MUNICIPIOS

Estudos Técnicos CNM - Volume 6

137



IRFS - INDICE DE
RESPONSABILIDADE FISCAL,
SOCIAL E DE GESTAO DOS
MUNICIPIOS BRASILEIROS -
EDICAO 2011

Em 2011 ainda sob os efeitos da crise econdmica mundial o conjunto dos Municipios brasi-
leiros teve uma performance positiva em duas das trés areas analisadas pelo IRFS - Fiscal,
Gestao e Social — em relagao ao ano de 2010, de acordo com estudo da Confederacdo Nacional
dos Municipios (CNM) voltado para calcular o indice de Responsabilidade Fiscal, Social e de Ges-
tao (IRFS). Nesta edicao do IRFS, sao apresentados os comparativos dos resultados entre 2002 e
2011 para que os gestores possam ter uma idéia nao s6 da sua situagao atual no ranking do indice,

mas também sua evolugéo (ou retrocesso) ao longo dos anos.

O IRFS é decomposto em trés subindices — fiscal, gestao e social, cada um deles medin-
do a performance na area por meio de distintos indicadores. O indice fiscal, por exemplo, reflete a
evolucao dos indicadores relacionados a Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), como nivel de en-
dividamento e gasto com pessoal, enquanto os demais buscam mostrar o cumprimento de outras
responsabilidades de uma prefeitura, que na avaliagdo da CNM e de inimeros estudos cientificos
— passam por economizar recursos de manutencdo da maquina administrativa e direciona-los prio-
ritariamente para investimentos em infra-estrutura, saude e educacao, além de atender bem e com

qualidade a populacgao local.

Na tabela 1, podemos verificar a evolugao dos distintos indicadores que compuseram o cal-
culo do indice entre 2002 e 2011, do qual extraimos as seguintes conclusoées:
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Tabela 1

Brasil - Resultado Geral

Indicadores 2002 : 2003 : 2004 : 2005 : 2006 2007 : 2008 i 2009 2010 : 2011
Endividamento/RCL 8,04% 8,70% 812% 3,76% 5,75% 3,29% 0,81% 3,32% 3,29% 0,64%
_E! suficiéncia de Caixa/RCL -0,65% 1,74% 0,79% 431% 3,40% 4,83% 5,40% 9.82% 5,068% 5.68%
£ Gasto de Pessoal /RCL 43 98% 46,66% 4419% 44.14% 45,78% 44 60% 45 66% 48,41% 48,53% 47,52%
Superavit Primariof/RCL 1,60% 0,63% 287% 4,33% 0,45% 2,82% 3,43% 1,17% -1,45% 291%
Custeio da Magquina/RCL 22,93% 22,04% 22,64% 23,05% 24,14% 22,44% 22,43% 22,58% 21,90% 22,23%
a§ Investimento,/RCL 26,78% 9,90% 10,36% 8,78% 11,55% 10,31% 12,90% 9.21% 12,90% 11,41%
E Custo do Legislativo/RCL 4,36% 4,66% 4.35% 4.23% 4.43% 3,90% 3,15% 3,61% 3,05% 287%
Custo per capita do Legislative RS 2848 RS 3136 RS 3424 RS 37,20 RS 41,87 RS 5156 R 4854 RS 5809 RS 57,77 RS 6252
Gasto Educacdo/RCL 30,74% 30,76% 29,62% 28,94% 30,17% 28,97% 27,66% 29,47% 29,85% 30,00%
Matriculas/populacdo 17,45% 18,00% 15,06% 16,16% 17,66% 16,74% 15,70% 15,89% 15,48% 14,50%
Professores com Nivel Universitario 15,20% 18,00% 23,00% 29,86% 56,36% 57,31% 59,23% S58,87% 52,19% 59,51%
E Taxa de Abandono Escolar (Rede Municipal) 7.41% 7.13% 7.09% 7.16% 7.43% 4,30% 7.01% 3,22% 2,81% 2,47%
@ Gasto Proprio em Saude/RCL (SUS) 18,50% 17,89% 17,02% 15,08% 159,14% 16,41% 15597% 17,18% 17,60% 16,07%
Cobertura Vacinal 79,15% 75,56% 76,19% 73,894% 77,86% 80,69% 82,62% 24 48% 82,78% 90,05%
Maortalidade Infantil (taxa por mil) 20,41 15,64 18,25 18,44 17,34 17,42 15,80 15,19 1392 1420
Méedia de Consultas Médicas por ano 2,04 1,97 1,95 1,95 1,64 2,00 2,59 2,03 1,33 2,68
Quantidade de Municipios 5.156 5.012 4,285 4,164 4,938 5.232 4,994 5.231 5.202 4,936

a) O endividamento médio dos Municipios tem permanecido bem abaixo do limite maximo

da LRF, oscilando apenas entre 3% e 8% da Receita Corrente Liquida (RCL), e em 2011 teve uma
elevada queda no periodo analisado para 0,64%. E o menor nivel de endividamento desde que a

CNM realiza este trabalho.

b) Os Municipios evoluiram de uma situagao de insuficiéncia de caixa em 2002 e 2003, ou
seja, suficiéncia negativa, que significa ter mais restos a pagar do que disponibilidades de caixa, pa-
ra uma situagcao de sobra de caixa entre 2004 e 2011. Isso né&o significa que nao haja Municipios
ainda no vermelho, mas em média, eles possuem uma sobra de caixa de 5,68% da RCL.

c) O gasto de pessoal dos Municipios apresentou uma pequena queda em 2011 em relagao
a 2010, atingindo em média o indice de 47,92% da RCL, uma queda 0,61 pontos percentuais em re-
lagdo a 2010, mas ainda esta abaixo do limite maximo permitido pela LRF, que € de 60%.

d) O resultado primario, diferenca entre as receitas primarias e as despesas primarias dos
Municipios, foi positivo no conjunto das prefeituras em 2011, depois de um elevado superavit em
2005 e um déficit em 2009 e 2010. Agora em 2011 ocorre novamente um superavit orcamentario de
2,91%. E importante lembrar que s6 precisa fazer superavit primario o Municipio que tem divida e
juros a pagar, nao sendo este o caso da maioria no Brasil.

e) O custeio da maquina administrativa teve um aumento, mas ainda continua no mesmo
patamar de 2010, com 22,23% da RCL em 2011.
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f) A taxa de investimento teve uma queda em relagdo a 2010, passando para 0 mesmo per-
centual de 11,41%.

g) O custo dos Legislativos municipais em 2011 acumulou uma queda expressiva pas-
sando de 3,05% no ano de 2010 para 2,87% agora em 2011, representando um decréscimo de 0,18
pontos.

h) Os gastos médios com educagéo tiveram uma alta neste ano em relagédo a 2010, pas-
sando de 29,85% para 30,09%, subindo 0,24 pontos percentuais. Esses valores estdo bem acima
do que a constituicdo determina, que é aplicar 25% de suas receitas em educagao.

i) Os gastos proprios com saude cairam em proporgdo da RCL em 2011. Em 2010, os Mu-
nicipios gastaram em média 17,60%, e agora em 2011 passaram a gastar em média 16,07 %.

Com base nesses indicadores, foram calculados os indices de responsabilidade. Todo indice
acima de 0,500 representa uma situagao melhor do que a média. Na tabela 2 verificamos a evolugéo

dos indices dos Municipios de acordo com dois critérios diferentes:

1) extraindo a média de todos os Municipios que apresentaram relatorios e dados em cada
ano;

2) extraindo a média daqueles que apresentaram dados em todos os anos analisados, o que
representa quase 46% (2.554) dos Municipios brasileiros.

No primeiro caso, vemos que o IRFS de 2011 teve um crescimento ficando em patamares de
2008, e no segundo caso em que nos detemos na amostra mais reduzida (porém mais consistente),

o IRFS ficou igual ao ano de 2002 (tabela 2).

Evolugdo dos indices entre 2002 e 2011 (escala de 0,000 a 1,000) de todos os municipios

indice N2deMun.i 2002 i 2003 | 2004 : 2005 | 2006 ;| 2007 : 2008 : 2009 i 2010 i 2011

Geral 5.563 0,510 0,475 0,485 0486 0,501 0,497 0,507 0,490 0,479 0,503

Fiscal 5.5683 0,501 0478 0504 0515 0497 0513 0514 0492 0501 0,500

Gestdo 5.563 0,542 0461 0469 0454 0465 0,449 0,467 0426 0,413 0457

Social 5.5683 0488 0486 0482 0490 0541 0529 0,540 0,553 0522 0,551

A seguir mostraremos graficamente os niumeros apresentados na tabela 2.
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Figura 1 — Grafico das médias do IRFS Geral, referente a amostra completa.
A vantagem da primeira amostra € que ela reine um numero maior de Municipios em cada
ano para extrair uma média, mas sua composicao € diferente em cada ano, o que n&o ocorre com a

segunda, quando comparamos exatamente o mesmo grupo de Municipios todos os anos (tabela 3).

Evolucdo dos indices entre 2002 e 2011 (escala de 0,000 a 1,000) dos municipios da amostra

Indice | M2de Mun.{ 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Geral 2.430 0,513 0,480 0,491 0,493 0,510 0,505 0,517 0,503 0,490 0,513
Fiscal 2.430 0,501 0,480 0,506 0,519 0,503 0,520 0,519 0,500 0,511 0,508
Gestdo 2.430 0,546 0,467 0,478 0,462 0,474 0,464 0,484 0,446 0,428 0,470
Social 2.430 0,492 0,494 0,490 0,497 0,552 0,533 0,548 0,562 0,531 0,561

Os resultados do IRFS também podem ser analisados por varios angulos, inclusive quanto ao

desempenho individual dos Municipios. Por exemplo:

1) Quais os Municipios com as melhores classificagdes em 20117
2) Quais os Municipios com as melhores médias entre 2002 e 20117
3) Quais os Municipios que apresentaram os melhores avangos entre 2002 e 20117
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1. 0s melhores IRFS de 2011

O Municipio gaucho de Sao José do Horténcio apresentou o mais alto indice geral em 2011

(0,683). A seguir temos o Municipio paulista de Bilac (0,644), o Municipio gaucho de Toropi (0,640),

o paulista Louveira (0,638) e o quinto colocado é o gaucho Nova Prata (0,635).

Dentre os 30 primeiros Municipios colocados temos 12 gauchos, 11 paulistas, 2 mineiros, 2

catarinenses e 3 capixabas que representaram as regides Sul e Sudeste.

Relagdo dos 30 melhores classificados no IRFS - 2011

Ufr Municipio indice Fiscal indice Gestdo indice Social indice Geral | Ordem
RS S8o José do Horténcio 0,785 0,677 0,587 0,683 1
5P Bilac 0,664 0,629 0,639 0,644 2
RS Toropi 0,683 0,600 0,627 0,640 3
5P Louveira 0,736 0,586 0,593 0,638 4
RS Mowva Prata 0,706 0,592 0,608 0,635 5
MG  Jeceaha 0,668 0,673 0,559 0,633 =]
SP  Bom lesus dos Perdes 0,622 0,622 0,650 0,632 7
RS lhiaca 0,659 0,601 0,633 0,631 3
RS Parai 0,619 0,625 0,646 0,630 9
RS Alpestre 0,708 0,576 0,559 0,628 10
RS Tupandi 0,589 0,648 0,642 0,626 11
ES Presidente Kennedy 0,780 0,506 0,593 0,626 12
RS Humaita 0,807 0,515 0,550 0,626 13
5P Artur Nogueira 0,605 0,610 0,661 0,625 14
ES 580 Gabriel da Palha 0,625 0,712 0,535 0624 15
RS ltatiba do Sul 0,688 0,605 0,580 0,624 16
5P Jumirim 0,658 0,482 0,732 0,624 17
RS Alecrim 0,711 0,626 0,533 0,623 18
5P  Nowva Alianca 0,505 0,641 0,719 0,623 15
S5C 58o Jodo do Oeste 0,557 0,640 0,671 0,623 20
5P Tambau 0,650 0,582 0,631 0,621 21
5P  Floreal 0,702 0,478 0,682 0621 22
ES Iltapemirim 0,730 0,644 0,485 0,620 23
RS Seweriano de Almeida 0,568 0,641 0,648 0,619 24
5P Jiguas da Prata 0,599 0,659 0,552 0,617 25
SC  Abdon Batista 0,585 0,559 0,685 0,616 25
5P Orindidva 0,603 0,567 0,675 0,615 27
MG Mova Resende 0,606 0,619 0,616 0614 28
5P Dirce Reis 0,647 0,538 0,656 0614 29
RE  Pinhal 0,671 0,556 0,614 0,613 30

142 Estudos Técnicos CNM - Volume 6

CONFEDERAGAO NACIONAL DE MUNICIPIOS



No mapa abaixo estado identificados os 100 primeiros colocados no IRFS, edi¢gao 2011, onde
podemos visualizar a concentragdo espacial nas regides Sul e Sudeste. Entretanto, podemos perce-
ber também a distribuicdo de boas administragbes municipais em outras regides do Brasil.

16 24

Figura 2 — Mapa com distribui¢cdo dos 100 primeiros colocados no IRFS 2010.

1.1. Os melhores IRFS Fiscal de 2011

No quesito fiscal o Municipio gaucho de Humaita aparece em 2011 com o maior indice (0,807).
O segundo colocado é o Sao José do Horténcio (0,785), seguido pelo Municipio capixaba de Presi-
dente Kennedy (0,780), o paulista Sdo Sebastido (0,763) e em quinto o também paulista Zacarias
(0,740).

Dentre os 30 melhores classificados, 11 s&o gauchos, 7 paulistas, 3 capixabas, 2 catarinenses
e cariocas e 1 municipios dos estados de Alagoas, Pernambuco, Parana, Rondénia e Santa Catarina.

Estudos Técnicos CNM -Volume 6 143

CONFEDERAGAO NACIONAL DE MUNICIPIOS



Relacdo dos 30 melhores classificados no IRFS - F 2011

UF Municipio IRFS - F Ordem
RS Humaita 0,807 1
RS S8o losé do Horténcio 0,785 2
ES Presidente Kennedy 0,780 3
SP 530 Sebastido 0,763 4
5P Zacarias 0,749 5
PR s5ao Jorge do Patrocinio 0,739 6
5P Louveira 0,736 7
AL Filar 0,732 8
ES Itapemirim 0,730 g
RO  Thechroma 0,726 10
RS Palmeira das Missdes 0,722 11
5P Taiagu 0,722 12
RS Portdo 0,716 13
RS  Arambare 0714 14
RS Alecrim 0,711 15
RS Alpestre 0,708 16
PE Triunfo 0,708 17
ES Dores do Rio Preto 0,708 18
R5 Nowva Prata 0,706 15
RS Garruchos 0,705 20
RS Entre-ljuis 0,704 21
SP Floreal 0,702 22
MG Itatiaiugu 0,702 23
SP %80 José do Rio Pardo 0,699 2a
Rl Cardosoc Maoreira 0,637 25
RS Toropi 0,693 26
5P 530 Roque 0,690 27
MG  S8c Sebastido do Oeste 0,689 28
3C MNowvo Horizonte 0,689 29
Rl Sumidourc 0,689 30

Ao analisarmos os 100 primeiros colocados, nos surpreende a grande concentragdo de Mu-

nicipios no Rio Grande do Sul. Sdo 43 representantes gauchos, seguidos de 19 paulistas, 8 minei-
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ros, 7 catarinenses e cariocas, e dos estados do Espirito Santo, Mato Grosso do Sul, Para, Paraiba,
Pernambuco, Parana e Rondénia.

No mapa a seguir podemos ver a concentracao nos estados do sul e sudeste na questao fiscal.

16 24

Figura 3 — Mapa com a distribuicao dos 100 primeiros colocados no indice Fiscal.

1.2. 0Os melhores IRFS Gestao de 2011

No quesito gestao, Toledo (MG) lidera o ranking com indice de 0,713. Em segundo esta o Mu-
nicipio de Novo Progresso\PA (0,712), seguido por Sao Gabriel da Palha\ES (0,712) e o Municipio
de Bacabal\MA (0,708). Podemos notar que no indice de gestdo ha uma diversidade de Municipios
de estados diferentes.

No indice de gestao a composi¢do dos 30 melhores classificados é mais heterogénea. Sao
12 mineiros, 4 maranhenses, 4 gauchos, 3 paulistas, 2 catarinenses e paraenses, e trés estados
com 1 Municipio cada, séo eles: Roraima, Espirito Santo e Pernambuco.
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Relagdo dos 30 melhores classificados no IRFS - G 2011

UF Municipio IRFS - G Ordem
MG Toledo 0,713 1
A MNowvo Progresso 0,712 2
ES S3o Gabriel da Palha 0,712 3
MA  Bacabal 0,708 4
MG Lagoa Formosa 0,707 5
PE Lagoa Grande 0,705 ]
MG Capitdlio 0,700 7
MG  Congonhal 0,692 &
MA  Turilandia 0,620 g
RR Rorainopolis 0,688 10
MA  Paulino Meves 0,683 11
RS Linha Nova 0,683 12
RS 530 José do Horténcio 0,677 13
SC 580 lodo Batista 0,677 1a
MG  Turmalina 0,676 15
MG  Resende Costa 0,676 16
5C Videira 0,675 17
MG  Lagoa Dourada 0,674 18
MG  Jeceaba 0,673 19
RS ltacurubi 0,673 20
R5 MNova Bassano 0,670 21
MG Sobralia 0,668 22
5P Franca 0,666 23
2 580 Félix do Xingu 0,661 24
IW1A Sitio Novo 0,661 25
5P Aguas da Prata 0,659 25
MG Ibirité 0,654 27
5P Ibaté 0,654 28
MG llicines 0,654 28
MG  Buenc Branddc 0,652 30

No mapa abaixo vemos a distribuicao dos 100 melhores classificados no IRFS Gestao e po-

demos notar a grande dispersdo de Municipios que se destacam neste quesito pelo Pais.
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Figura 4 — Mapa com a distribuigao dos 100 primeiros colocados no IRFS Gestao.

1.3. 0Os melhores IRFS Social de 2011

No quesito social, a lideranca é do Municipio de Flérida\PR que obteve excelentes resultados
nos indicadores sociais (0,762). Em segundo lugar esta o Municipio de Borebi\SP (0,755), em ter-
ceiro Arapel\SP (0,750), seguido por Santo Antdnio do Aracangua\SP (0,743), e o Municipio de Mai-
ripotaba\GO (0,738).

No indice Social temos 14 paulistas, 6 paranaenses, 3 mineiros, 2 goianos e 1 dos Estados
do Ceara, Mato Grosso do Sul, Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Tocantins.
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Relacdo dos 30 melhores classificados no IRFS - 5 2011

UF Municipio IRF5 -5 Ordem
PR Flarida 0,762 1
5P Borebi 0,755 2
5P Arapei 0,750 3
5P Santo Anténio do Aracangua 0,743 4
GO Mairipotaha 0,738 5
5P Santa Branca 0,732 =
MG  Chacara 0,732 7
5P Jumirim 0,732 8
PR Miraselva 0,726 g
FR Nova Alianca do Ivai 0,724 10
MG  Comercinho 0,723 11
5P MNova Alianca 0,719 1z
CE ltaicaba 0,718 13
PR Mirador 0,718 14
5P Anhembi 0,717 15
PR Bom lesus do Sul 0,716 16
MG  Pedra Dourada 0,715 17
PR Santa Cecilia do Pavio 0,713 18
SP Urupés 0,712 19
SP Nova Independéncia 0,712 20
GO  Guaraita 0,712 21
RS Mato Castelhano 0,711 22
5P Coldmbia 0,711 23
5C Luzerna 0,709 24
SP Campina do Monte Alegre 0,708 25
Ms  Caracol 0,708 26
5P Nowvais 0,708 27
SP Corumbatai 0,705 28
TO Santa Tereza do Tocantins 0,705 29
SP Pardinho 0,704 30

No mapa abaixo esta demonstrada a localizacdo dos 100 melhores classificados no

indice social, onde é notavel a grande concentragao de Municipios paulistas neste quesito.
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Figura 5 — Mapa com a distribui¢cao dos 100 primeiros colocados no indice Social.

1.4. Os melhores 100 colocados no IRFS de 2011

Entre os 100 melhores classificados no indice geral, a maioria pertence ao Rio Grande do Sul
(36), seguido de Sao Paulo (26). No quesito fiscal, a maioria € gaucha (43). No indice de gestéo a
maioria é gaucha (23). E no social, é paulista (41). Ou seja, uma boa posigao no ranking fiscal con-

fere aos Municipios gauchos o melhor posicionamento geral.

Curiosamente, os Municipios com melhor indice de gestdo estao espalhados em varios es-
tados, e ndo somente no eixo RS—SP, como ocorre no item fiscal-social. O indice de gestdo mede a
taxa de investimento, de gasto com custeio e de economia com o Legislativo municipal. Os Munici-
pios de Minas Gerais, Maranhao, Para, Santa Catarina, Sdo Paulo e Rio Grande do Sul estdo entre
os melhores avaliados nesses indicadores.
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Distribuicdo regional dos 100 melhores classificados no IRFS em

2011
indice
UF
Geral Fiscal Gestdo Social
AC O o o o
AL o 1 1 o
Al o o o o
AP o o o o
BA o o 1 o
CE 2 o 3 1
ES 4 3 2 1
GO o o 2 5
MA O o 7 o
MG 13 8 23 17
M5 1 4 1 2
AT o o o 1
PA 0 1 B o
P8 0 1 1 o
PE o 1 1 o
Pl O o o o
PR 5 3 1 17
Rl o 7 o o
RN o o o o
RO 1 z 1 o
RR 0 o 1 o
RS 36 43 28 5
sC 12 7 9 9
SE o o o o
3P 26 19 10 41
TQ o o 2 1
Brasil 100 100 100 100

2. As melhores médias entre 2002-2011

Na média de 2002-2011, os Municipios que se destacam sao: Tupandi (RS) como o primei-

ro do ranking, seguido por Cerquilho (RS) e Alecrim (RS). Ou seja, mais do que se destacar em um

ano em particular, esses Municipios se caracterizam por uma boa regularidade em sua performance

e por um bom desempenho em geral em todas as areas avaliadas pelo IRFS, o que ¢é justamente o
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objetivo de uma gestao equilibrada. Podemos notar que os 30 melhores estéo localizados somente
nos estados do RS, SP, SC e MT.

Na lista abaixo composta por 30 Municipios, encontramos nada menos do que 13 Municipios

do Rio Grande do Sul, o que mostra ndo s6 o bom desempenho dos Municipios gauchos, mas tam-

bém sua responsabilidade em apresentar todos os anos os balangos exigidos pela LRF. Ou seja, os

Municipios gauchos sao os que mais cumprem a exigéncia do artigo 51 da LRF, que determina a en-

trega dos balangos orgamentarios e patrimoniais até o dia 30 de abril.

Relagdo dos 30 melhores IRFS com as maiores médias de 2002 a 2011

Municipio UF indice Fiscal indice Gestdo | indice Social indice Geral Ordem
Tupandi RS 0,606 0,607 0614 0,609 1
Cerquilho 5P 0,623 0,575 0614 0,605 2
Alecrim RS 0,665 0,572 0,538 0,592 3
Coronel Barros RS 0,630 0,523 0612 0,589 4
Caseiros RS 0,680 0,555 0,522 0,587 5
MNova Prata RS 0,653 0,558 0,535 0,582 =
530 Bento do Sul sC 0,592 0,552 0,561 0,581 7
Dois Irmdos RS 0,590 0,611 0,543 0,581 e
Pinhal RS 0,642 0,554 0,545 0,580 9
Arroio do Padre RS 0,584 0,563 0,593 0,580 10
Artur Mogueira S5P 0,540 0,556 0,601 0,579 11
Sapiranga RS 0,554 0,602 0,541 0,579 12
Bady Bassitt S5P 0,606 0,515 0,611 0,579 13
Jumirim S5P 0,623 0,483 0,629 0,578 14
Boa Vista do Sul RS 0,620 0,536 0,576 0,578 15
Nova Horizonte sC 0,656 0,508 0,568 0,577 16
Wideira sC 0,596 0,577 0,559 0,577 17
Alpestre RS 0,662 0,535 0,530 0,577 18
Trés Coroas RS 0,583 0,618 0,529 0,577 15
Taruma sSP 0,587 0,508 0,634 0,576 20
%30 Rogue sSP 0,658 0,503 0,568 0,576 21
Timba sC 0,586 0,585 0,554 0,575 22
Louveira sSP 0,630 0,530 0,563 0,575 23
Pareci Novo RS 0,593 0,545 0,585 0,575 24
Lucas do Ric Verde MT 0,573 0,565 0,585 0,574 25
530 Pedro de Alcantara SC 0,558 0,567 0,595 0,573 26
580 losé do Inhacora RS 0,619 0,533 0,568 0,573 27
Walentim Gentil sSP 0,594 0,572 0,554 0,573 28
Weranopolis RS 0,601 0,593 0,525 0,573 25
%80 lodo do Deste sC 0,545 0,587 0,583 0,573 30
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3. Comparativo da evolucao do IRFS entre as capitais

Se compararmos as capitais dos estados, podemos notar que Vitéria\ES se destaca no cres-

cimento de seu indice no periodo — de 0,476 em 2002 para 0,544 em 2011 — um aumento de 14,5%.

A outra capital com um crescimento expressivo foi Boa Vista\RR com aumento de 13,0%, seguida

por Rio Branco\AC com aumento de 11,1%. O pior desempenho foi de Salvador\BA que decresceu

8,9% do seu indice no periodo.

As capitais com os maiores IRFS em 2011 sao: Vitéria\ES que obteve 0,544, seguida de

Campo Grande\MS com 0,544 e Rio Branco\AC com 0,523. Dentre as 25 capitais avaliadas com o

IRFS em 2011, 18 ficaram com indice abaixo de 0,500 sendo Maceio\AL a que obteve o pior desem-

penho com 0,410.

Relagio das Capitais - indice Geral 2002 e 2011

ur Capitais IRFS 2002 IRFS 2011 Crescimento i Ordem
ES  Vitoria/ES 0,475 0,544 15% 1
MS  Campo Grande/MS 0,505 0544 2% 4
AC  RicBrancofAC 0,471 0,523 11% 3
RO  Porto Velho/RO 0,478 0,509 6% 5
RR  Boa Vista/RR 0,450 0,508 13% 2
MG Belo Horizonte/MG 0,480 0,508 6% f
PB  Jodo Pessoa/PB 0,503 0,503 0% 14
Pl Teresing/Pl 0,490 0,499 2% 12
SC  Floriangpolis/sC 0,480 0,498 4% 7
MA  Sdo Luis/MA 0,476 0,493 4% 3
AM  Manaus/AM 0,506 0,493 -3% 17
5P S8oc Paulo/sP 0,475 0,450 3% 9
PA  Belém/PA 0,451 0,435 0% 15
RJ Rioc de Janeiro/RJ 0,477 0,488 2% 11
PR Curitiba/PR 0,459 0,485 -3% 19
RS  Porto Alegre/RS 0,471 0,434 3% 10
CE Fortaleza/CE 0,481 0,431 0% 13
MT  Cuiaba/mT 0,467 0,466 0% 15
PE  Recife/PE 0,471 0,456 -3% 20
GO Goidnia/GO 0,466 0,453 -3% 18
AP Macapa/apP 0,484 0,448 -T% 23
SE  Aracaju/fSE 0,459 0,444 -3% 21
BA  Salvador/BA 0,470 0,428 -9% 25
RM  Natal/RN 0,467 0,426 -9% 24
AL Maceig/AL 0,439 0,410 -7 22
TO  *Palmas,/TO 0,514 0,000 - 26

* Palmas,/TO ndo esta na amostra de 2011
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3.1. Comparativo entre as regioes

A melhor média geral esta localizada nos Municipios da Regido Sul (0,526) assim como indi-
ce Fiscal (0,530). No indice Social a Regido Sudeste (0,580) e no indice de Gestao (0,480) também.

Comparativo do IRFS de 2011 por regido geografica

Regido Fiscal Gestdo Social IRFS 2011
MNorte 0,492 0,466 0,503 0,487
MNordeste 0,468 0,435 0,508 0,470
Sul 0,530 0,465 0,584 0,526
Sudeste 0,508 0,450 0,580 0,523
Centro Oeste 0,513 0,427 0,550 0,497

Brasil 0,502 0,454 0,545 0,501

3.2. Médias por Estado da Federacao

Nesta edicdo de 2011, o estado em que os Municipios obtiveram a melhor média geral foi
Santa Catarina (0,544), seguido do Espirito Santo (0,543), Rio Grande do Sul (0,542) e Rondbnia

(0,532).
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Médias por estado IRFS 2011

UF Fiscal Gestdo Social IRFS 2011
5C 0,525 0,514 0,593 0,544
ES 0,538 0,500 0,582 0,543
RS 0,545 0,516 0,564 0,542
RO 0,534 0,532 0,531 0,532
5P 0,513 0,469 0,610 0,531
MG 0,498 0,491 0,563 0,517
M5 0,529 0,450 0,559 0,513
T 0,528 0,437 0,544 0,503
CE 0,477 0,474 0,554 0,501
Al 0,511 0,496 0,479 0,496
PR 0,516 0,364 0,602 0,494
Rl 0,528 0,440 0,513 0,494
TO 0,501 0,433 0,542 0,492
AC 0,486 0,495 0,480 0,487
GO 0,498 0,412 0,550 0,487
Pl 0,486 0,443 0,516 0,482
FB 0,464 0,445 0,516 0,476
RN 0,454 0,432 0,525 0,474
AP 0,467 0,506 0,442 0,472
AL 0,484 0,425 0,486 0,465
PE 0,450 0,444 0,493 0,464
BA 0,470 0,442 0,478 0,463
[k} 0,480 0,444 0,468 0,457
SE 0,443 0414 0,511 0,456
P4 0,451 0,366 0,507 0,445
RR 0,409 0,471 0,455 0,445

3.3. Os maiores avan¢os no ranking entre 2002-2011

E valido destacar os Municipios que apresentaram os maiores avancos no ranking do IR-

FS entre 2002 e 2011. A prefeitura de ltapemirim (ES) passou de um indice de 0,399 em 2002 para

0,620 em 2011, obtendo um crescimento de 55,5%. Em seguida aparece o Municipio de Caracarai

(RR) com um aumento de 44,8%, e Pedro Osoério (RS) que cresceu 36,7% no periodo.
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Tabela 13 - Maiores avancos no IRFS de 2002 a 2011

Municipio IRFS 2002 IRFS 2011 Crescimento
[tapemirim/ES 0,399 0,620 55,5%
Caracarai/RR 0,348 0,504 44 8%
Pedro Osério/RS 0410 0,560 368,7%
Herval/RS 0,428 0,575 34,3%
Jeceaba/MG 0,473 0,633 34,0%
Brasilandia/M5s 0,442 0,587 32,9%
Pedro CanariofES 0,405 0,532 31,3%
Presidente Kennedy/ES 0,479 0,626 30,8%
Guimarania/MG 0,443 0,580 30,8%
530 Gongalo do Amarante/CE 0424 0,546 28.7%
Mossamedes,/'GO 0,386 0,494 27,9%
Guaraita,/GO 0,402 0,513 27.5%
Alegre/ES 0,428 0,548 27.5%
Claraval/MG 0,423 0,540 27.5%
MNeves Paulista/5P 0,454 0,578 27.3%
Rochedo/MS 0,450 0,611 271%
llicinea/MG 0,468 0,554 26,9%
Monte Mor/SP 041a 0,528 26,8%
Carmao do Cajuru/MG 0,454 0,575 26,5%
Rio Grande da Serra/5P 0,412 0,521 26,5%
Ibizaca/RS 0,499 0,631 26,4%
Pantano Grande/R5 0,429 0,542 26,4%
Rio do Sul/sC 0,450 0,568 26,0%
Fazenda Nova/GO 0,422 0,530 25,5%
MNonoai/RS 0,483 0,580 25,4%
Bom Repouso/MG 0,471 0,591 25,4%
Mantendpolis/ES 0,428 0,536 25,2%
Muzambinho/MG 0,483 0,605 25,2%
Louveira/5P 0,512 0,638 24, 7%
Boa Esperanca/E5 0,466 0,580 24.6%
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Conclusdes gerais:

O IRFS aponta que os Municipios em 2011 se recuperaram da queda obtida em 2010. Das
trés areas avaliadas, a gestado e a social aumentaram, porém a dimenséo fiscal ficou no mesmo pa-
tamar de 0,501 em 2010 para 0,500 agora em 2011. Vale ressaltar que em 2011, terceiro ano de
mandato dos prefeitos, a recuperagcado da crise econdmica mundial foi mais rapida, consequente-

mente, as transferéncias federais para os Municipios também tiveram uma boa recuperacéo.

No conjunto, os Municipios tém melhorado a arrecadagéo propria ao longo dos anos, fator
que contribui para a melhora da administragdo dos recursos municipais e a melhora da provisdo de

Servigos.

Contudo, mesmo com esse aperfeigoamento, o desempenho pior do indice gestdo em 2011
quando comparado a 2002, ja aponta qual sera o grande desafio dos Municipios: ampliar a capaci-
dade de investimento até para superar o pico de 2002 e restabelecer o papel dos Municipios no in-

vestimento em infra-estrutura.

O esforco de vencer esse desafio sera tanto maior quanto maiores forem as necessidades de
contratacdo de pessoal para atender as crescentes responsabilidades nas areas sociais, o que re-

duz o espago fiscal em conjunto com as restri¢des de financiamento.

Nesse sentido, os Municipios devem aumentar a eficiéncia municipal. Por isso, a CNM de-
senvolveu o indice de Responsabilidade Fiscal e Social para contribuir com esse objetivo.
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GLOSSARIO

O que é 0 IRFS?

A Confederagao Nacional de Municipios criou o IRFS para compreender e estimular a me-
Ihoria das gestdes municipais. Ele reflete, anualmente, o desempenho dos Municipios sob as 6ticas
fiscal, social e de gestao.

Oferecendo a sociedade um parametro simples e ao mesmo tempo amplo de avaliagao das
administracbes municipais, que ndo se restringe aos controles da Lei de Responsabilidade Fiscal,
pois abrange medidas de eficiéncia interna e de responsabilidade social.

Além dos indicadores fiscais, sdo comparados dados como o custeio da maquina, o esforgo

de investimento, o superavit primario e a performance nas areas da saude e educagao.
Como é composto?

O IRFS é dividido em trés subindices (fiscal, social e de gestdo), compostos por 16 indices
especificos, calculados a partir de indicadores construidos com informagbes das prefeituras a Se-
cretaria do Tesouro Nacional (STN) e a outros 6rgaos oficiais, como Datasus e Inep.

IRFS: Média do indice Fiscal + indice de Gestéo + indice Social

indice fiscal = Médias (endividamento + suficiéncia de caixa + gasto com pessoal LRF ajus-
tado + superavit primario)

indice gestao = Médias (custeio da maquina + gasto com Legislativo + grau de investimento)
indice social = Média de Subindice educagio + Subindice satde

Subindice educagao = Média de gasto com educacgao + matriculas da rede municipal + taxa
de abandono da rede municipal + porcentagem de professores da rede municipal com curso
superior

Subindice saude = Média de gasto com saude liquido + taxa de mortalidade infantil +
Cobertura vacinal + média de consultas médicas

Como é calculado?

Os indices refletem uma relagao entre duas variaveis: o indicador dividido pela receita cor-
rente liquida.

Como exemplos temos: gastos com pessoal, endividamento, suficiéncia de caixa, supera-
vit primario, taxa de investimento, despesas de custeio, gastos com o legislativo municipal. Saude e
educacgao sdo mensurados como proporgao da receita corrente liquida dos respectivos Municipios
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ou, em alguns casos, divididos pela populagéo. Todos os indicadores fiscais foram calculados como
prevé a LRF e as normas da STN.

Como o indicador é convertido em indice?

Como cada indicador reflete uma informacéao diferente, foi preciso adotar um critério de con-
versao para uma base comum que permitisse a comparacao entre todos. Isso foi feito por meio de
uma operacao matematica que converte o indicador original em um indice entre 0 e 1. O indice 0,500
€ sempre atribuido a uma média dos indicadores.
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NOTA TECNICA

Para o calculo do IRFS do ano de 2011 realizamos uma modificagdo na metodologia, pois a
execucao orgcamentaria dos Municipios nesse ano mostrou que houve um expressivo aumento das
transferéncias de Capital de Convénios, sobretudo dos celebrados com a Unido. Em virtude disso,
varios Municipios acabaram o ano de 2011 com uma receita extraordinaria sem a devida despesa
executada.

Para corrigir tal fato, somamos a Receita Corrente Liquida os valores das Transferéncias de
Capital de Convénios e utilizamos esta nova receita para dividir alguns dos indicadores. Com isso,
corrigimos essa distorgao no calculo dos indicadores. Tal medida nao foi necessaria nos anos ante-
riores devido a magnitude ser bem menor do que o efetivo em 2011.

Também corrigimos a média para calculo dos indices nos indicadores de numero de profes-

sores com nivel universitario, que obteve um aumento significativo a partir de 2006.
Exclusoes da base de dados da Secretaria do Tesouro Nacional (STN)

Para o calculo do IRFS de 2011, excluimos 16 Municipios que apresentaram seus balangos
e constavam na base de dados Finbra, mas que continham inconsisténcias relevantes ndo permitin-
do o calculo do indice. Entre estas incorregcbes, podemos salientar as principais, que foram: gasto
com pessoal zerado, gastos na fungéo saude e educagao zeradas e transferéncias de capital muito
elevadas sem as devidas inscri¢des na despesa ou no passivo.

Adotamos uma regra sobre as Receitas de Capital, quando a receita era maior do que 50%
da Receita Corrente Liquida, optamos por desconsidera-la nos calculos dos indicadores.
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ANALISE SOBRE A SECA DO
NORDESTE

O nordeste brasileiro enfrenta em 2013 a maior seca dos ultimos 50 anos, com mais de 1.400
municipios afetados. A seca deste ano ja € pior do que a do ano passado que também foi recorde.

Essa realidade, no entanto, ndo ¢é isolada. A previsdo das Nacgdes Unidas, por exemplo, é de
que até 2030 quase metade da populagdo mundial estara vivendo em areas com grande escassez
de agua. E esse é um problema que ocorre em todos os lugares, sejam paises pobres ou ricos. Nos
Estados Unidos, por exemplo, 2012 foi considerado o ano mais quente ja registrado, enquanto na

regido do Sahel, na Africa, repetidas secas causam a escassez de alimentos.

Para o caso brasileiro, o consenso basico que existe sobre a maneira de enfrentar esse fe-
ndémeno climatico inevitavel é que a convivéncia com a seca so6 sera possivel através de obras hidri-
cas estruturadoras: barragens, interligagao de bacias a partir do Sdo Francisco, infraestrutura para

a agricultura irrigada e gestao permanente da agua.

Quando se olha para o retrospecto dos ultimos dez anos, vé-se que nenhuma barragem im-
portante foi construida na regido nordeste. As ultimas foram a de Serrinha e a de Jucazinho, ainda
no Governo de Fernando Henrique Cardoso.

A transposic¢ao do rio Sao Francisco, que foi prometida como a redengao do semiarido, anda
a passos lentos com interrupg¢ao da obra e degradagéo do que ja foi construido. A retomada dos tra-
balhos s6 se deu apés denuncias feitas pela Imprensa com grande repercussao no Pais.

Quanto ao socorro prometido pela presidente da Republica, anunciado com grande alarde, a
maior parte dos recursos € para reescalonamento da divida, ndo para a anistia, como também para
a compra de maquinas e equipamentos, recursos que nao se vé chegar aos municipios afetados. O
ambiente no Nordeste é de desolagao e de indignagao.

Os estados nordestinos divulgaram um levantamento realizado pelas suas companhias de
abastecimento e saneamento que evidenciam a gravidade da situacdo, como se pode ver a seguir:

Pernambuco: é o Estado com maior nimero de municipios atingidos. Segundo a Compesa
(Companhia Pernambucana de Saneamento), dos 185 municipios do Estado, 151 estdo com algum
tipo de déficit no abastecimento. Desses, 16 estdo em colapso, sendo abastecidos por carros-pipa.
O prolongamento da estiagem fez com que Recife e Jaboatao dos Guararapes (regido metropolita-
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na da capital) entrassem em sistema de racionamento desde o dia 1° de margo, assim como outras
cidades préximas a capital. De acordo com a Associacdo Municipalista de Pernambuco (AMUPE), a
seca ja provoca prejuizos da ordem de R$ 1,5 bilhdo na pecuaria, com 72% de queda na produgéo
de leite devido a mortalidade de mais de 168 mil animais afetando sobremaneira a economia da re-

gido.

Bahia: o estado enfrenta uma grande diminuicdo do nivel dos mananciais utilizados para
abastecimento, o que fez a Embasa (Empresa Baiana de Aguas e Saneamento) a adotar um racio-
namento em 53 municipios. A empresa langou campanha recomendando que sejam instaladas cai-

xas d’agua com capacidade suficiente para atender as necessidades diarias de consumo.

Alagoas: 30 dos 102 municipios estdo enfrentando rodizio por conta da seca, entre eles a ca-
pital Maceid, onde cinco bairros da parte alta enfrentam rodizio desde novembro de 2012. Segundo
a Casal (Companhia de Saneamento de Alagoas), a situagdo mais critica é na cidade Paulo Jacinto
onde a barragem que abastece a cidade secou e toda populagéo esta sendo abastecida por carro-
-pipa. A empresa informou que, além da seca, problemas como furto de agua e vandalismo também
cooperam para que o problema seja agravado. A Companhia informou que ja forneceu um bilhdo de
litros de agua para os caminhdes da Operacao Pipa, com investimentos superiores a R$ 3 milhdes.
O Estado tem um histérico de desastres naturais ligados a estiagem e a seca. As estiagens, se com-
paradas as secas, S840 menos intensas e caracterizam-se pela menor intensidade e por menores pe-
riodos de tempo. Ja a seca, € caracterizada por longos periodos sem chuva e consequéncias seve-
ras para a regiao Nordeste. A seca que aflige dezenas de municipios alagoanos, matando animais e
ameacando a sobrevivéncia de milhares de familias, é o problema mais grave que vem afetando a
regido e, por isso, objeto deste estudo da CNM. Segundo informagdes do Atlas Brasileiro de Desas-
tres Naturais, entre os anos de 1991 a 2010, constatou-se uma quantidade de 2.655.501 pessoas
afetadas em Alagoas, 2.371 pessoas enfermas e 38 desalojadas. Estes eventos adversos nao acon-
tecem de maneira bem distribuida, mas concentrada em determinadas areas. A estiagem e a seca
favorecem a consideravel diminuicao da carga d’agua dos rios e o aumento de problemas na agri-
cultura, gerando assim, sede e fome; favorece, também, de modo negativo, na dindmica ambiental.

Rio Grande do Norte: Segundo a Caern (Companhia de Aguas e Esgoto do Rio Grande do
Norte), 14 cidades enfrentam colapso no Estado, todas ligadas a adutora Monsenhor Expedito. Se-
gundo a empresa, a area urbana dessas cidades esta sendo atendida por carros-pipa da Caern, da
Defesa Civil e do Exército. Em Carnauba dos Dantas, os moradores estdo sendo atendidos por cha-
farizes instalados. Existem, ainda, 18 cidades que passam por algum tipo de dificuldade e enfren-
tam rodizio. Segundo a Caern, o rodizio foi iniciado em janeiro, com a chegada do verao, quando a
Lagoa do Bonfim diminuiu a capacidade de armazenamento. A previsao € que o rodizio s6 termine
quando a lagoa voltar a capacidade normal de vazao.
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Ceara: a Cagece (Companhia de Agua e Esgoto do Ceara) afirma que seis cidades passam
por rodizio ou sdo abastecidas por carro-pipa nos municipios de Itatira, Caridade, Quiteriandpolis,
Beberibe, Crateus e Pacoti. Uma cidade esta em colapso: Beberibe, que fica no litoral cearense. Se-
gundo a companhia, o abastecimento a partir da Lagoa da Uberaba esta suspenso. Em Pacoti, uma
area da cidade também esta sem qualquer abastecimento. Até a entrega de faturas mensais foi sus-
penso. A Cagece informou que esta perfurando pogos para minimizar a situagao. A companhia dis-
se que esta perfurando pogos, construindo adutoras, trazendo a agua de mananciais alternativos,
disponibilizando carros-pipa. Segundo informagdes da Associagdo dos Municipios do Estado do Ce-
ara (APRECE), 14 municipios do Estado do Ceara ja se encontram em situagdo de colapso no que
refere ao abastecimento nas sedes municipais. Outros 21 municipios entrardo em colapso até Se-
tembro de 2013, caso se confirme a auséncia de chuvas. Dos 500 km de adutoras necessarios, o
Governo do Estado s6 garantiu 98 km (para junho) para atender 9 municipios. O Exército Brasilei-
ro atende 105 municipios com 756 carros-pipa. Nenhum dos 226 carros-pipa anunciados pelo Go-
verno Federal em abril chegou até agora. A Coordenadoria Estadual da Defesa Civil no Ceara (CE-
DEC) é responsavel pelo atendimento de outros 73 municipios. Atualmente, atende 47 municipios
com 105 carros-pipa (oferta insuficiente). A qualidade da agua distribuida pela Operacao Carro-pipa
esta em muitos casos contaminada conforme estudo realizado pela Secretaria da Saude do Estado,
reforcando a necessidade de adquirir as estacbes méveis de tratamento de agua ja propostas pela
APRECE junto ao Comité Integrado de Combate a Seca. Em 13 dos 20 municipios monitorados, se
confirmou a contaminacgao da agua.

Paraiba: a Cagepa (Companhia de Aguas e Esgotos da Paraiba) informou que nove cidades
estdo em racionamento e 22 em colapso total, sendo abastecidas por carros-pipa. Nao ha problema
com 0s mananciais que abastecem Jodo Pessoa e cidades litoraneas.

Piaui: a Agepisa (Aguas e Esgotos do Piaui) disse que passa por problemas de abastecimen-
to pelo baixo nivel dos pogos ou agudes, de onde ¢é feito o abastecimento. Por conta da seca, qua-
tro cidades estdo com dificuldade de abastecimento. Na cidade de Fartura, o agude que abastecia
os moradores secou e a Agespisa perfurou dois pogos que ainda serao equipados e ligados a rede
de abastecimento. No momento, o abastecimento é feito com dois pocos perfurados pela prefeitura.

Sergipe: a Deso (Companhia de Saneamento do Sergipe) disse que as trés cidades abas-
tecidas pelo Sistema Integrado Piautinga enfrentam rodizio de 24 horas. As cidades com situagao
mais critica sdo Boquim, Pogo Redondo, Itabaianinha e Santo Amaro das Brotas, onde o nivel dos
rios esta baixissimo. Como forma de amenizar a situagao, a Deso tem perfurado pocgos profundos e
colocado carros-pipa a disposi¢do dos moradores.

Em uma anadlise geral, a seca na regido nordeste atinge 38% da populagdo do semiarido,
abrangendo em torno de 9 milhées de habitantes. As politicas publicas emergenciais do Governo
Federal amenizam, mas nao resolvem o problema. Auxilios como o bolsa-estiagem atendem em tor-
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no de 1,5 milhdo de sertanejos o que, na analise de especialistas, tem evitado um grande éxodo ru-
ral como se viu na grande seca dos anos 80.

O ideal seria a aplicacao de politicas de longo prazo para se resolver o problema da seca,
com investimentos em infraestrutura, como construgdo de barragens e cisternas, sendo que as que
estdo em andamento nos dias de hoje sdo insuficientes. Com isso, busca-se alternativas para o abas-
tecimento de agua. Ha, por exemplo, em torno de 7 mil carros-pipa mantidos pelas prefeituras que mui-

tas vezes arcam com custos que nao seriam de sua responsabilidade, e sim do Estado ou da Uni&o.

Além desse contingente populacional atingido pela seca, a economia da regiao que ja é fra-
gil por conta da estiagem e que depende basicamente da atividade agricola, vem sendo duramente
afetada por essa seca prolongada. Com a morte do gado e a quebra da safra ha perdas na produgéo
e consequente aumento nos pregos, gerando a inflagao de pregos dos produtos basicos, como mi-

lho, feijao, mandioca e leite. Com isso, a populagédo vé minguar sua renda e seu poder de compra.

Deve-se salientar que além da inflacdo de pregos dos produtos basicos, ha o abuso de
preco de servigos essenciais, como o do carro-pipa, cujo valor tem tido mais de 100% de aumento.
Assim, 0 que se constata, € que mesmo nesse cenario de desolagado e colapso, ha aqueles que
querem lucrar e acabam por criar a “industria da seca”, explorando de forma impiedosa os mais
necessitados e afetados pelo problema.

O Contexto Municipal

Quando a analise recai sobre a esfera municipal, tem-se uma situacdo bem mais dramatica
do que se pode imaginar, pois os municipios do Nordeste sdo em sua grande maioria mais depen-
dentes das transferéncias federais, pois tém pouca base econémica para tributar seus impostos pro-
prios. Assim, suas receitas sao fortemente influenciadas pelas politicas macroeconédmicas adotadas
pelo Governo Federal para enfrentar a Crise Mundial; as desoneragdes de impostos fazem com que
o Fundo de Participagéo dos Municipios (FPM) tenha retragéo e provocam quedas significativas na

arrecadacéao destes entes.

No ano de 2012 as desoneragdes de Imposto de Produtos Industrializados (IPI) para varios
setores da economia chegaram a soma de R$ 7,1 bilhdes, com um impacto no FPM de R$ 1,6 bi-
lhdo. Nos nove estados do Nordeste este valor chegou a R$ 597 milhdes.

Em 2013, as mesmas politicas foram prorrogadas e outros setores foram agregados, com
uma estimativa de R$ 4,3 bilhdes e um impacto no FPM de pouco mais de R$ 1 bilhdo; nos munici-
pios do nordeste o impacto é de R$ 355 milhdes.
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O Governo Federal adotou a politica salutar e meritéria de aumentos reais do Salario Minimo,
0 que causou uma grande transferéncia de renda e ajudou a mitigar um pouco as desigualdades re-
gionais, mas os municipios nordestinos sdo em sua grande maioria os grandes empregadores em
suas cidades. Ha um contingente de 4.845.017 servidores nos municipios nordestinos (2011) sendo

que, destes, 1.523.800 recebem até 1,5 salario minimo, uma proporcgao de 31,45% do total.

A cada aumento real do SM o impacto nas folhas de pagamento é enorme, influenciando for-

temente as finangas municipais. Nos ultimos anos o valor foi de R$ 2,6 bilhdes.

Outro problema que aflige os gestores municipais séo as obras de convénios com o Gover-
no Federal que estdo paradas e/ou pendentes de pagamento. No Nordeste, em 2012, havia o mon-
tante de R$ 8,8 bilhdes referentes a 20.553 empenhos inscritos nos ‘restos a pagar’ do Orgamento
Geral da Unido (OGU).

Ha algumas legislagdes aprovadas pelo Congresso Nacional que impactaram muito na admi-
nistragcdo municipal, sobretudo a Lei do Piso Nacional do Magistério, que somente em 2012 acarre-
tou um impacto de R$ 2,3 bilhdes nas folhas de pagamento dos municipios nordestinos. Em quatro
anos esta lei fez crescer o piso em 52,29%, comprometendo quase todos os recursos do FUNDEB
somente com o pagamento de salarios.

Os municipios do Nordeste nos ultimos dez anos (2003 a 2013) tiveram homologadas 9.260
portarias pelo Ministério da Integracdo Nacional de Estado de Calamidade Publica ou Situacio de
Emergéncia, sendo que 7.356 sao relacionadas a seca.

Tabela 1 - Total de Portarias Reconhecidas

Total de Portarias Reconhecidas

UF Situagdo { 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Total
AL 5E 123 25 26 15 33 B5 51 34 36 42 454
BA SE 77 z 10 45 118 45 225 44 264 474 1.306
CE 5E 89 3 152 273 236 95 56 82 7 353 1.386
MA SE 27 73 100
PB 5E 131 180 89 281 92 11 45 11 156 195 1.235
PE 5E 119 24 56 124 77 69 94 11 240 B9 883
Pl SE 55 144 53 147 53 1 111 4 198 188 954
RM 5E 102 45 52 154 75 12 142 147 729
SE SE 40 9 4 1 14 16 10 5 38 30 167
CE ECF 1 1
PB ECP 141 141
Total 878 32 622 552 1.022 589 262 628 82 1.540 1.149 7.356

5E-Situagdo de Emergéncia

ECP- Estado de Calamidade Publica
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Das 7.356 portarias relacionadas a seca, trés estados, a saber, Bahia, Ceara e Paraiba se
destacam com numeros expressivos de portarias. Esses dados demonstram que desde 2003 os
estados do Nordeste vém sofrendo cada vez mais com os danos causados pela seca prolongada e
que as solugdes ndo chegam a mesma proporgao dos estragos provocados.

Em resumo, esta série de fatores expostos aqui demonstra a fragilidade financeira dos muni-
cipios nordestinos para enfrentar o problema da seca. Por isso, € imperioso que os Governos Esta-
duais e o Governo Federal possam prestar ajuda mais efetiva a este ente que esta na ponta e que
tem que atender ao anseio e as demandas de que a populagao precisa, sobretudo, no que se refere

a agua e condigbes minimas para produzir riquezas.

Procura-se avaliar como os recursos federais sao utilizados para fazer frente as diversas ca-
lamidades que constantemente assolam o Brasil. No periodo de janeiro de 2003 a abril de 2013 fo-
ram gastos R$ 9,7 bi em agdes de defesa civil, em valores de margo de 2013, corrigidos pelo IP-
CA. Sendo que a maior parte foi aplicada nos ultimos trés anos. Sé em 2010, ano de maior gasto, a
Uni&do desembolsou cerca R$ 2,8 bi.

Na tabela a seguir sdo apresentadas as despesas por ano e por modalidade de aplicagéo.
Percebe-se que, no periodo, a maior parte dos recursos foi aplicada de forma direta pela Uniao, pa-
ra os Governos Estaduais em seguida pelas aplicacbes diretas e posteriormente os Governos Mu-
nicipais.

Recursos da Unido aplicado na fungdo defesa civil, corrigido pelo IPCA de margo de 2013

Modalidade Aplicacio 2013% 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005
Aplicactes Diretas 201513 454 481 431996 535.857 515773 341483 158.699 70.188 24266
Transf. Estado 112722 536.063 549751 1.354.020 1004116 188.231 51.931 59849 -
Transf. Municipios 54.895 238.433 341.082 987.081 361.217 225949 326.804 134.289 28.124
Outros 3627 - - - - - - - -
Total 372758 1.228.977 1.322.829 2.876.558 1.881.106 765.664 547.434 214476 112.390

BASE: MILHARES DE REAIS
PARA 2013, DADOS ATE ABRIL/2013

Observa-se que a partir de 2005, houve uma mudanga na politica de execucao, sendo que a
resposta e prevencao de desastres passou a ser realizada mais através de transferéncia a Estados
e Municipios do que por meio de aplicacao direta. Veja representacao grafica abaixo. Esse pode ser
um indicativo do reconhecimento por parte da Uniao de que os entes sub-nacionais sdo mais eficien-
tes para o combate a calamidades.
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Repasse da Unido aplicado na fungdo defesa civil - por
programa - corrigidos pelo IPCA de margo de 2013

Programa Prevencdo a Resposta a

Desastres Desastres
2013 14.466.184 30998624
2012 86.187.524 546.581.271
2011 171612358 1.156.371.136
2010 192 885.885 2.691.588.595
2009 159.643 836 1.716.940.190
2008 144 629319 625307 .802
2007 72.849.336 477681724
2006 31.213.607 182.598.203
2005 1.758.347 70.832.283

Considerando os anos de 2005 a 2013 (até abril), os recursos com resposta a desastres fo-
ram mais eficientes nos anos de 2009 a 2011, onde foram observados os maiores repasses aos mu-
nicipios. Ja o gasto com prevenc¢ao vem sofrendo oscilagdes ao longo dos anos, mostrando que o
governo central concentra mais os seus gastos em resposta a desastres do que com prevencéo.

Em resumo, esta série de fatores expostos demonstra a fragilidade financeira dos municipios
nordestinos para enfrentar o problema da seca. Por isso, € imperioso que os Governos Estaduais e
o Governo Federal possam prestar ajuda mais efetiva a este ente que esta na ponta e que tem que
atender ao anseio e as demandas de que a populagdo precisa, sobretudo, no que se refere a 4gua

e condigdes minimas para produzir riquezas.

Resultados de Pesquisa sobre a Seca nos Municipios Nordestinos

A Confederagédo Nacional de Municipios (CNM) realizou pesquisa junto aos gestores muni-
cipais para obter informacdes sobre os problemas que esta seca prolongada esta acarretando aos
municipios. A pesquisa foi realizada no periodo de 08/04 a 02/05 junto aos 1.793 municipios do Nor-
deste brasileiro, dos quais se obteve respostas de 1.164 (65%) distribuidos nos nove estados nor-
destinos.
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Distribuicao da amostra da pesquisa:
Quantidade Municipios
UF Total Pesquisados %
AL 102 53 52%
BA 417 320 77%
CE 184 124 67%
Ma 217 21 37%
PB 223 163 73%
PE 184 144 78%
Pl 224 130 58%
RM 167 98 59%
SE 75 51 68%
Total 1.793 1.164 65%

A seguir, serdo apresentados os resultados da pesquisa e pode-se perceber que as respos-
tas obtidas estdo sempre acima de 50% em cada um dos Estados, com excecao do Estado do Ma-
ranh&o onde houve grandes problemas de contato com os gestores municipais.
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QUESTOES:

A pesquisa inicia mostrando que 86% dos gestores municipais entrevistados indicaram que
seu municipio enfrenta o problema da seca, com todas as suas conseqiiéncias e mazelas. Percebe-
-se o grande alcance dos prejudicados pela falta de chuva, gerando uma situagao de desolacao pa-
ra a populacdo, com consequentes reflexos para a economia local.

1. Seu municipio enfrenta problemas com a seca?

998 | Sim 86%
166 | Nao 14%
1.164 | Total

Além da falta de recursos causada pela queda na arrecadacao dos impostos federais, dos
municipios que estdo com problemas relacionados a seca nada menos que 73,3% tém gastos men-
sais com compra de agua, sendo que 43% despendem até R$ 50 mil, 25% de R$ 50 mil a R$ 100
mil, 10% gastam acima de R$ 100 mil mensais.

2. Devido ao problema da seca, qual o gasto mensal da Prefeitura com a compra de agua?
407 | Abaixo de R$ 50.000,00 43%
235 | De R$ 50.000,00 até R$ 100.000,00 25%
90 | Acima de R$ 100.000,00 10%
215 | Nao compra agua.... 23%
947 | Total

O Exército Brasileiro € parceiro do Governo Federal na distribuicdo de agua aos municipios
afetados pela seca. A questao abaixo mostra essa realidade, sendo que os entrevistados na pesqui-
sa indicam que 40% de seus municipios sao atendidos pelo Exército na distribuicdo de agua e, por
conseguinte, 32% sao atendidos por servigos terceirizados.

3. A distribuicao da agua é feita por/pelo:

378 | Servigo terceirizado..... 32%
485 | Exército...... 40%
336 | Outro..... 28%

0 | Nome do outro distribuidor
1.199 | Total
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Como equipamento na distribuicdo de agua, o caminhdo-pipa é fundamental nessa logistica
e é o que indica o resultado da questao abaixo, onde 85% dos entrevistados mostraram que seus
municipios sdo atendidos por eles para se ter o acesso a agua, totalizando 38.814 de unidades no

atendimento aos municipios.

4. Como é feita a distribuicao da agua?

826 | Caminh&o-pipa... 85%
146 | Adutora...... 15%
972 | Total

38.814 | Quantos caminhodes-pipa atendem seu municipio?

Chama muito a atengao que 55% da agua distribuida é exclusivamente para o consumo hu-
mano; em 30% dos pesquisados 75% sao para o consumo humano e 25% para o consumo de ani-
mais; em 13% a agua é distribuida meio a meio e para 3% a agua é mais direcionada para o con-
sumo animal.

5. Qual o percentual distribuido para o consumo?

515 | 100% humano..... 55%
280 | 75% humano, 25% animal.... 30%
120 | 50% humano, 50% animal.... 13%
17 | 25% humano, 75% animal.... 2%
5| 100% animal.. 1%
937 | Total

O Governo Federal tem prometido, ao longo dos anos, a oferta de cisternas ou condicdes pa-
ra a construcdo das mesmas. O que se percebe na pesquisa, € que 21% dos entrevistados indicam
que em seus municipios nao ha cisternas, o que para o entendimento da CNM é um percentual alto e
que mostra a caréncia dos municipios nordestinos. Ha, no total dos pesquisados, 762 mil cisternas.

6. Seu municipio possui cisternas para enfrentar o problema?

761 | Sim.... 79%
200 | Nao.... 21%
961 | Total

762.873 | Quantas cisternas possui?

Uma das principais conseqliéncias da seca é a fome que a populacdo tem que enfrentar.
Com isso, as prefeituras muitas vezes tém que arcar com o fornecimento de alimentos para a popu-

lacdo. Desta forma, a pesquisa mostra que 33% dos entrevistados indicam que suas prefeituras séo
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responsaveis pela distribuicdo de cestas basicas a populacio e, assim, amenizar a fome e a penu-
ria. A maioria dos entrevistados, 67%, indica que as prefeituras distribuem até 500 cestas basicas
por més, conforme mostrado abaixo:

7. Ha a distribuicao de cestas basicas com recursos da Prefeitura para a populacgao atingida

pela seca?

307 | Sim 33%
635 | Nao 67%
942 | Total

Quantas cestas basicas, com recursos da prefeitura, sdo distribuidas por més no seu

municipio?
99 | 0a 100 34%
108 | 101 a 500 38%
43 | 501 a 1000 15%
19 | 1001 a 2000 7%
18 | Acima de 2000 6%
287 | Total

A seca tem devastado as frageis economias dos municipios do semiarido que convivem com
a estiagem e, um dos setores mais sensiveis, € o agropecuario. Assim, observou-se que 91,8% dos
municipios declararam que perderam cabecas de gado, ovinos e caprinos, sendo que 24% indica-
ram que as perdas foram até 50 cabecas, 24% até 100 cabecas e 52% acima de 100 cabegas, de-
monstrando o grande prejuizo que a seca traz as comunidades.

8. Qual a estimativa de perdas com relagdo ao rebanho de bois, cabras e outros animais
(em cabegas)?

224 | 0a50..... 24%
217 | 51 a 100..... 24%
476 | Acima de 100. 52%
917 | Total

Nos pequenos municipios a populacdo tem em suas prefeituras o Unico ponto de contato para
apresentar suas demandas. Nesse caso de devastagdo em decorréncia da falta de chuvas, a pes-
quisa mostra que, em média, 55 mil pessoas procuram as prefeituras para apresentar alguma ne-
cessidade e buscar ali alguma solugao para seus problemas.
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9. Qual a quantidade média de moradores que procuram a Prefeitura diariamente, por conta
da seca?

55.358 | Moradores, em média, que procuram a prefeitura diariamente

Enquanto no Brasil a taxa média de desemprego esta em 5,6% (IBGE, fev/2013), em muni-
cipios do Nordeste pode chegar a 20%, como mostram os dados fornecidos pela maioria dos pes-
quisados. Esse dado é extremamente relevante, pois reflete os danos sociais provocados pela seca.
Com o rebanho minguando e a produgao agricola praticamente inexistente, os trabalhadores nao
tém o que fazer e, muitas vezes, tém que sair de suas terras em busca de oportunidades.

10. Qual a taxa de desemprego no municipio?
53 | Abaixo de 5% 6%
177 | De 5% a 20% 19%
695 | Acima de 20% 75%
925 | Total

Quando ha um longo periodo de seca uma consequéncia marcante € o éxodo rural. Por is-
so, a CNM, através desta pesquisa, quis mensurar essa situagao. Assim, percebe-se que a grande
maioria, 80% dos entrevistados, indicou que esta havendo a migragéo de sua populagao para outras
localidades em virtude da seca, em busca de melhores condi¢cdes de vida.

11. Existe a migragcao de moradores para outros municipios e/ou estados por causa da
situagao atual?

754 | Sim 80%
192 | Nao 20%
946 | Total

Sobre a questdo de assisténcia a saude, 70% dos municipios pesquisados indicam que re-
cebem medicamentos por parte de outros entes para distribuir & populagéo e 30% indicam que nao
recebem. Mais uma vez, esse indicador mostra a caréncia de apoio por que passam esses munici-
pios. Desses, 60% indicam que os medicamentos nao chegam em quantidade suficiente para aten-
der a demanda da populacao de suas cidades, como indicam as tabelas abaixo:

12. A Prefeitura recebe medicamentos para distribuir a populagao?

647 | Sim 70%
274 | Nao 30%
921 | Total
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Chegam em quantidade suficiente?
256 | Sim.... 40%
384 | Nao.... 60%
640 | Total

Como € sabido, os municipios tém tido perdas significativas com a seca. Para 91,5% dos mu-
nicipios pesquisados, ha perdas mensais importantes. Destes, 12% indicam uma perda de até R$
50 mil; 33% indicam uma perda de R$ 50 mil até R$ 100 mil e 55% mostram prejuizos acima de R$

100 mil mensais.

13. Qual o prejuizo mensal estimado com a seca no seu municipio?
112 | Abaixo de R$ 50.000,00... 12%
298 | De R$ 50.000,00 até R$ 100.000,00... 33%
503 | Acima de R$ 100.000,00.. 55%
913 | Total

Em muitas situagdes, os municipios ndo tém o apoio dos governos federal e estadual, embo-
ra seja divulgado que existem projetos e programas de auxilio. Como visto na tabela abaixo, 57%
dos gestores pesquisados indicam que nao estdo recebendo auxilio dos seus governos estaduais
para enfrentar o problema e 43% indicam que recebem.

14. O municipio recebeu ou esta recebendo auxilio do Governo Estadual para enfrentar o
problema?

404 | Sim.... 43%
534 | Nao.... 57%
938 | Total

15. O municipio recebeu ou esta recebendo auxilio do Governo Federal para enfrentar o
problema?

393 | Sim.... 43%
525 | Nao.... 57%
918 | Total

Neste caso, somente 11% relatam que recebem auxilio de outros 6rgéos para enfrentar o pro-

blema e 89% n&o recebem nenhum outro auxilio.
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16. O municipio recebeu ou esta recebendo auxilio de outros 6rgaos para enfrentar o
problema?

99 | Sim.... 1%
825 | Nao.... 89%
924 | Total

Em abril deste ano o Governo Federal apresentou projeto de fornecimento de equipamen-
tos para os municipios do Nordeste para amenizar os problemas com a seca, porém, conforme
mostrado na pesquisa da CNM, 58% ainda nao recebeu os equipamentos prometidos, quais sejam:

motoniveladoras, retroescavadeiras, caminhao-cagamba e caminhao-pipa.

17. Seu municipio recebeu recursos do PAC Equipamentos?
387 | Sim.... 42%
536 | Nao.... 58%
923 | Total

Sobre os programas de assisténcia oferecidos pelo Governo Federal, 52% dos entrevistados

indicam que mais de 200 pessoas recebem o Bolsa-estiagem em seus municipios.

18. Quantos habitantes sdo beneficiados pela Bolsa Estiagem?

218 | De 0 a 50.... 26%

82 | De 51 a 100..... 10%
114 | De 101 a 200.. 13%
440 | Acima de 200. 52%
854 | Total

Observa-se, abaixo, que somente em 5% dos municipios havia a indicagao de frentes de tra-

balho promovidas pelo governo estadual para movimentar a economia local.

19. Em seu municipio existe alguma frente de trabalho promovida pelo Governo Estadual?
46 | Sim.... 5%
885 | Nao.... 95%
931 | Total

Finalizando a pesquisa e em relagéo a oferta dos programas do Governo Federal, somente
4% dos municipios nordestinos pesquisados indicaram que ha frentes de trabalho promovidas pa-
ra enfrentamento dos problemas relacionados a seca, evidenciando, mais uma vez, que muitas das
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promessas dos governos estadual e federal ndo chegam na ponta, ou seja, no municipio que € o en-
te mais necessitado de recursos da administracado publica e onde vivem os cidadaos.

20. Em seu municipio existe alguma frente de trabalho promovida pelo Governo Federal?
35 | Sim.... 4%,
886 | Nao.... 96%
921 | Total
Conclusao

O que esta pesquisa realizada pela CNM indica é que a situagéo é extremamente grave nos
municipios do nordeste brasileiro, assim como ja vem sendo noticiado, e muito pouco esta se fa-
zendo por parte dos outros entes da federacao para auxiliar os ja combalidos municipios que tem
que dar conta sozinhos das demandas e anseios de sua populacédo, como também de seus agentes

econdmicos.

Deve-se buscar, especificamente, o fim da burocracia que envolve o atendimento de munici-
pios em situacdes de emergéncia, como também a descentraliza¢ao dos recursos da Unido. Medi-
das como a ampliagao do periodo de renuncia fiscal do IPI, por exemplo, que vai até o final de 2013,

prejudicam sobremaneira os municipios em geral e, principalmente, os afetados pela seca.

Ja ndo se admite mais que haja tanta demora em solucionar um problema que ja deveria ter

sido resolvido com prioridade.

A seguir, é apresentada a Carta de Maceio, documento elaborado pelas associagbes munici-
palistas do Nordeste que estdo mobilizadas em buscar solugcdes para essa situagao de calamidade.
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CARTA DE MACEIO

Os presidentes das Entidades Municipalistas do Nordeste, diante do quadro durissimo por
que passa a populacdo Nordestina, que enfrenta a pior seca dos ultimos 50 anos, reconhecem as
acbes implementadas até agora, entretanto lamentam a nao inclusao dos municipios como agentes
executores e demonstram sua insatisfacao diante da falta de respostas do Governo Federal a reivin-
dicagoes ja feitas e que, se implementadas, ja poderiam ter mudando a triste e cruel realidade por
que passam quase 10 milhdes de pessoas de forma direta.

Atualmente mais de 1.400 municipios de nove Estados ja declararam situagao de emergéncia
em 2013, representando 22% das cidades brasileiras.

O cenario de miséria, fome e perdas na agropecuaria continua inalterado, impactando nega-
tivamente em todo o pais, pressionando o indice inflaciondrio e provocando o desabastecimento de
produtos da cesta basica, mesmo com as chuvas ocasionais que tém caido em parte no Nordeste.
Além dos prejuizos nas lavouras e criagdes, a demanda assistencial tem aumentado sem contrapar-
tida financeira. Pelo contrario, o Fundo de participagdo dos Municipios- FPM, ja € menor que 0 mes-
mo periodo de 2012, em contraponto ao aumento constante dos compulsérios.

Os presidentes das Entidades reivindicam mais desburocratizagao, agdes emergenciais € es-
truturantes, em parceria com os municipios, para que os mesmos passem de meros expectadores a
agentes ativos desse processo e possam devolver ao Nordeste e sua brava gente, opgdes de vida,
trabalho e a oportunidade de contribuir com o desenvolvimento da Nacgao.

Nas agdes emergéncias os municipios reivindicam:

+ LIBERAGAO IMEDIATA DE RECURSOS FINANCEIROS, CORRESPONDENTE A, NO
MINIMO, UMA COTA MEDIA DO FPM DE 2012, VIA CARTAO DE PAGAMENTO DA DE-
FESA CIVIL,;

 LIBERACAO DE RECURSOS DE TODOS OS CONVENIOS E CONTRATOS DE REPAS-
SE JA CELEBRADOS ENTRE O GOVERNO FEDERAL COM OS MUNICIPIOS NOR-
DESTINOS E QUE SE ENCONTRAM BLOQUEADOS E/OU INSCRITOS EM RESTOS A
PAGAR DESCONSIDERANDO A INSCRICAO NO CAUC;

+ SUSPENSAO IMEDIATA DAS EXECUGOES JUDICIAIS DE PRODUTORES;

+ CONTRATAGCAO DE CARRO PIPA PELO MUNICIPIO COM A DISPONIBILIZAGAO DE
ESTACAO MOVEL DE TRATAMENTO DE AGUA PARA CUMPRIMENTO DA PORTARIA
INTERMINISTERIAL N° 1/2012/MI/MD.

« PERFURAGAO, INSTALACAO E RECUPERACAO DE POCOS ARTESIANOS;
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COMPRA DE RAGAO ANIMAL;

CONTRATAGCAO DE HORAS MAQUINA PARA DESASSOREAMENTO, CONSTRUGCAO
E AMPLIAGCAO DE ACUDES;

REPRESENTAGCAO DOS MUNICIPIOS NA FORCA NACIONAL DE MERGENCIA/SECA.

Nas ac¢des estruturantes, implantagdo de uma politica publica de convivéncia com os efeitos

da seca priorizando:

APRECIACAO DOS PLANOS DE TRABALHO A SEREM APRESENTADOS PELOS MU-
NICIPIOS PARA AGOES HIDRICAS E DE MANUTENGCAO DO REBANHO;
CONSIGNACAO PERMANENTE DE RECURSOS DO ORCAMENTO DA UNIAO POR
MUNICIPIO, DURANTE CINCO ANOS, PAR AACOES DE CONVIVENCIA COM A SECA,
CRIACAO DE UM PROGRAMA FEDERAL PARA O CULTIVO DE FORRAGENS DE FOR-
MA ESTRATEGICA PARA SERVIR COMO RESERVA ALIMENTAR;

DESTINAGAO DE PARTE DOS RECURSOS DO PAC/SECA SEJAM CONTRATADOS DI-
RETAMENTE COM OS MUNICIPIOS.

Marcelo Beltrao
Presidente

Quitéria Mendes de Jesus
Presidente UPB

Adriana Pinheiro Barbosa
Presidente APRECE
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SITUACAO NO INICIO DE
MANDATO EM 2013

10

A Confederagéo Nacional de Municipios (CNM) apresenta os resultados de uma pesquisa de

opinido realizada com os prefeitos eleitos para este mandato; como eles receberam seu Municipio e
quais acdes estao sendo adotadas para “arrumar a casa”.

No Brasil existem hoje 5.568 municipios. Até 50 mil habitantes temos 4.950 (88%), e nesta ul-
tima eleigdo municipal ocorreu uma taxa de renovagédo muito grande do mandato anterior para este,
séo ao todo 4.063 (72,9%) novos gestores municipais.

Como estamos enfrentando uma crise financeira desde 2012, os atuais prefeitos encontra-
ram seus municipios numa situagao nao tado boa e com inumeros projetos e promessas da campa-

nha para serem executados.

A partir do entendimento deste processo, os dados serdo apresentados sob trés perspecti-
vas, a primeira € a consolidagao de todos os municipios pesquisados, a segunda dos prefeitos elei-

tos pela situacao e reeleitos e a terceira dos prefeitos eleitos pela oposicao.

Foram pesquisados ao todo 3.853 (69,2%) dos municipios brasileiros, tornando esta amostra

extremamente representativa.
Resultados do conjunto dos municipios:

No conjunto temos 1.858 (48%) gestores que foram eleitos pela situacdo e 1.979 (52%) pela
oposicao, a situacado em que a prefeitura se encontra é 6tima para 503 (13%), boa para 1.550 (40%),
ruim para 911 (24%) e péssima para 879 (23%). Existem dividas de curto prazo em 2.599 (69%) e elas
representam em média 16% do orgcamento anual da prefeitura, existem dividas com fornecedores em
2.238 (60%) e elas estdo em média com 5,7 meses de atraso, atraso na folha de pagamento em 818
(22%) e atraso no 13° salario do ano anterior em 565 (15%). Declaram que existem obras e ou equipa-
mentos oriundos dos convénios com a Unido pendentes de pagamento em 2.054 (58%), e o municipio

ficou com restos a pagar a descoberto em virtude destes convénios em 1.335 (70%) cidades.
2.346 (62%) gestores declaram que receberam o municipio com falta de equipamentos ou

equipamentos sucateados, sendo que o maior problema esta localizado no setor de Saude 2.021
(47%) e no setor de Obras 1.116 (26%).
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2.294 (63%) declaram que os recursos correntes ndo sao suficientes para fazer frente as de-

mandas da populagao e por isso adotaram algumas agdes. Em primeiro lugar esta a elaboracédo de

projetos para apresentar aos governo estadual e federal, em segundo a redugdo do numero de se-

cretarias municipais e ou reorganizacdo administrativa, em terceiro esta a busca de ac¢des politicas

junto as entidades estaduais e a CNM, em quarto lugar aparece a auditoria nas contas publicas e

areas da prefeitura, em quinto lugar aparece a proibi¢cao de viagens e capacitagdes para os servido-

res, em sexto aparece a diminuicdo do horario de atendimento ao publico e em sétima outras agdes.

1 O[A) Sr(a) foi eleitola) pela Situagdo ou pela Oposigio?

1941 Situacdo 48,25%
2068 Oposicdo 51,35%

L
16  MEo responderam 0,40%

2 O Municipio que o 5r./a) comegou a administrar estd em qual situacdo?

4007 responderam [100%]

533 Otima 13% 4012 responderam [99,7%]
1615 Boa 40%
938 Ruim 23%
926 Péssima 23%
3 Existem dividas de curto prazo para serem pagas imediatamente?
2702  Sim 69% 3928 responderam [98%)]
1226 Mao 31%
3.1 - 5im, Quanto elos representam sobre o Orcomento
16,2% sobre o orpomento fem média)
4  Existem dividas com fornecedores para serem pagas?
2333 Sim /0% 3897 responderam [3734)
1558 Mao 40%
4.1 - 8im, Qual o quantidaode de meses em atroso
572 meses
5 Existe atraso na folha de pagamento de pessoal da prefeitura?
857  Sim 22% 3912 responderam [97%]
3.055 MEo 8%

5.1 - Sim, Qual o quantidode de meses em atroso

173 MESES
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Existe atraso em relacdo ao 132 saldrio do ano passado?

597  Sim 15% 3958 responderam [98%)

3361 Nao B85%

Existem obras efou equipamentos oriundos de convénios com a Unido pendentes de pagamento?

2133  Sim 58% 3696 responderam [923%)

1563 MNio 42%

Sim, O Municipio ficou com restos o pagar a descoberto em virtude desses convénios?

1.392  Sim 69% 2024 responderam [95%]

632 MNao 31%

0(A) 5r.(a) recebeu o Municipio com falta de eguipamentos ou com equipamentos sucateados?

2.450 Sim B2% 3934 responderam [3834)

1.484 Nio 38%

Em que drea o problema € maior?

2105 Salde (12) 47%
403  Administracdo [42) 9%
433  Educacac (32) 10%

1.167 Obras (22 26%
357 Outros (5%) 2%

Os recursos correntes [FPM, ICMS, etc...) serdo suficientes para “colocar a casa em ordem™ nestes
primeiros meses de sua administracdo?

1432  Sim 38% 3810 responderam [95%]

2.378 Nao B2%

Quais as atitudes que ola) 5r.[a) adotou para enfrentar estes problemas no seu Municipio?
Observacdo: Nesta questdo podem ser marcadas mais de uma resposta.

&2 lugar 934 Diminuicdo da carga horaria de atendimento ao publico

a2 lugar 1.427  Auditoria nas contas publicas e areas da prefeitura

12 lugar 2635 Projetos para encaminhar acs governos estadual e federal

52 lugar 1.098 Proibigdo de viagens e capacitagdes de servidores publicos

22 lugar 1.850 PReducdodo ndmero de secretarias municipais efou rearganizacdo administrativa

Acdes politicas junto & entidade estadual e @ CNM para buscar recursos

32 lugar 1.787 .
£ extraordinarios

72 lugar 649  Outros
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Resultados dos reeleitos ou eleitos pela Situacao:

Temos 1.858 (48%) gestores que foram eleitos pela situagao ou reeleitos, a situagdo em que
a prefeitura se encontra é 6tima para 424 (23%), boa para 1.099 (59%), ruim para 233 (13%) e pés-
sima para 98 (5%). Existem dividas de curto prazo em 1.005 (55%) e elas representam em média
12,2% do orgamento anual da prefeitura, existem dividas com fornecedores em 843 (47%) e elas
estdo em média com 3,7 meses de atraso, atraso no folha de pagamento em 179 (10%) e atraso no
13° salario do ano anterior em 115 (6%). Declaram que existem obras e ou equipamentos oriundos
dos convénios com a Unido pendentes de pagamento em 861 (50%), € o municipio ficou com restos
a pagar a descoberto em virtude destes convénios em 523 (63%) cidades.

652 (36%) gestores declaram que receberam o municipio com falta de equipamentos ou equi-
pamentos sucateados, sendo que o maior problema esta localizado no setor de Saude 922 (49%) e
no setor de Obras 452 (24%).

977 (55%) declaram que os recursos correntes ndo sao suficientes para fazer frente as de-
mandas da populacgao e por isso adotaram algumas agdes: em primeiro lugar € a elaboragao de pro-
jetos para apresentar aos governo estadual e federal, em segundo a busca por agdes politicas junto
a entidade estadual e a CNM para obtencgao de recursos extraordinarios, em terceiro esta a redugao
do numero de secretarias e na reestruturacdo administrativa, em quarto aparece a proibicao de via-
gens e capacitagdes para os servidores publicos, em quinto esta a auditoria nas contas publicas e
areas da prefeitura, em sexto aparece a diminuicdo do horario de atendimento ao publico e em sé-

timo aparecem outras agdes.
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1 0O[A) srla) foi eleitola) pela Situacdo ou pela Oposicio?

Situacao 1.941 48%
Oposicao 2.066 52% 1858
W&o responderam 16

2 O Municipio que o 5r.(a) comecou a administrar estd em qual situacdo?

Otima 452 23% 1937 responderam [99,83%)
Boa 1.139 59% 1854
Ruim 242 12%
Péssima 104 5%

3 Existem dividas de curto prazo para serem pagas imediatamente?

5im 1.043 55% 1888 responderam [3734)

MNEo 845 45% 1817

3.1 - 5im. Quanto elas representam sobre o Orcomento

12,2% sobre o orpomento (em média)

4 Existemn dividas com fornecedores para serem pagas?

5im a2 47% 1877 responderam [3734)

MN3o 9495 53% 1306

4.1 - 5im, Quol o guantidaods de meses em atrasg

3,76 meses

5 Existe atraso na folha de pagamento de pessoal da prefeitura?

5im 186 10% 1878 responderam [3734)

MN3o 1.692 S0% 1798

5.1 - 5im, Qual o guantidode de meses em afroso

1,59 meses

6 Existe atraso em relacdo ao 132 saldrio do ano passado?

Sim 126 7% 1914 responderam [99%]

Mo 1.788 93% 1835
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Existem obras efou equipamentos oriundos de convénios com a Unido pendentes de pagamento?

Sim 2495 50% 1802 responderam [93%]

MNao 907 0% 1738

Sim, O Municipio ficou com restos a pagar a descoberto em virfude desses convénios?

Sim 546 62% 878 responderam [98%)

MEo 332 38% 826

O|A) Sr.ja) recebeu o Municipio com falta de equipamentos ou com equipamentos sucateados?
5im 631 36% 1893 responderam [3834)
Mao 1212 Bd3% 1819

Em que drea o problema & maior?

Salde i1g) 952 49% Salde 25
Administracdo (52 125 6% Administracao g
Educacac [4g) 169 9% Educacdo i8
Obras (2g) 469 24% Ohbras 24
Outros (32 271 11% QOutros 23

Os recursos correntes (FPM, ICMS, etc...) serdo suficientes para “colocar a casa em ordem” nestes primeiros
meses de sua administracio?

5im 218 45% 1835 responderam [953%)
MEo 1.017 55% 1764

Quais as atitudes que ola) 5r.(a) adotou para enfrentar estes problemas no seu Municipio?

Observacdo: Nesta questdo podem ser marcadas mais de uma resposta.

Diminuicdo da carga horaria de atendimento ao pablico &2 lugar 470
Auditoria nas contas pablicas e areas da prefeitura 52 Jlugar 495
Projetos para encaminhar aos governos estadual e federal 12 Jlugar 1240
Proibic3o de viagens e capacitacdes de servidores publicos 42 lugar 559
Reducdo do numero de secretarias municipais efou reorganizacdo administrativa 32 lugar 773
Actes politicas junto a entidade estadual e 8 CNM para buscar recursos extraordinarios 22 lugar 849
Qutros 72 lugar 336
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Resultados dos eleitos pela Oposicao:

Temos 1.979 (52%) gestores que foram eleitos pela oposi¢ao, a situagdo em que a prefeitu-
ra se encontra 6tima é para 77 (4%), boa para 439 (22%), ruim para 678 (34%) e péssima para 779
(39%). Existem dividas de curto prazo em 1.584 (81%) e elas representam em média 18,6% do or-
¢amento anual da prefeitura, existem dividas com fornecedores em 1.387 (72%) e elas estdo em
média com 7 meses de atraso, atraso no folha de pagamento em 637 (33%) e atraso no 13° salario
do ano anterior em 450 (23%). Declaram que existem obras e ou equipamentos oriundos dos convé-
nios com a Unido pendentes de pagamento em 1.185 (66%), e 0 municipio ficou com restos a pagar
a descoberto em virtude destes convénios em 805 (74%) cidades.

1.686 (87%) gestores declaram que receberam o municipio com falta de equipamentos ou
equipamentos sucateados, sendo que o maior problema esta localizado no setor de Saude 1.093
(46%) e no setor de Obras em 658 (28%).

1.313 (69%) declaram que os recursos correntes nao sao suficientes para fazer frente as de-
mandas da populagao e por isso adotaram algumas agdes: em primeiro lugar esta a elaboracao de
projetos para apresentar aos governo estadual e federal, em segundo a redug¢do do niumero de se-
cretarias municipais e ou reorganizagdo administrativa, em terceiro a busca de ag¢des politicas junto
a entidade estadual e a CNM para obtengao de recursos extraordinarios, em quarto lugar esta a au-
ditoria nas contas publicas e areas da prefeitura, em quinto lugar aparece a proibigdo de viagens e
capacitagdes para os servidores, em sexto aparece a diminuigdo do horario de atendimento ao pu-

blico e em sétimo outras acdes.
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1 0O[A) sria) foi eleitofa) pela Situacio ou pela Oposicdo?

Situacao 1941 48%
Oposicao 2.066 52% 1979
Mio responderam 16

2 O Municipio que o 5r.(a) comecou a administrar estd em qual situacdo?

Otima 74 4% 2059 responderam [99,7%)]
Boa 485 23% 1973
Ruim 695 0,337542

Péssima 820 0,398252

3 Existem dividas de curto prazo para serem pagas imediatamente?

5im 1.649 81% 2024 responderam [3834)

MN3o 375 19% 1945

3.1 - 5im. Quanto elas representam sobre o Orcomento
18,6% sobre o orpomento (em médial

4 Existem dividas com fornecedores para serem pagas?

5im 1.450 72% 2004 responderam [973%)

MNEo 554 28% 1925

4 1 - 5im. Qual o guantidaode de meses em afroso
7,00 meses

5 Existe atraso na folha de pagamento de pessoal da prefeitura?

Sim 669 33% 2019 responderam [98%]

MNao 1.350 B7% 1336

5.1 - 5im. Quol o guontidode de meses em atrasg
1,75 meses

6 Existe atraso em relagdo ao 132 saldrio do ano passado?

5im 471 23% 2028 responderam [3834)

MN3o 1.557 7% 1947
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Existem obras efou equipamentos oriundos de convénios com a Unido pendentes de pagamento?

Sim 1.230 65% 1878 responderam [91%]

Mo 48 35% 1808

5im, O Municipio ficou com restos a pagar a descoberto em virtude desses convénios?

Sim 2349 74% 1138 responderam [93%]

Mo 299 26% 1085

0(A) 5r.(a) recebeu o Municipio com falta de equipamentos ou com equipamentos sucateados?
Sim 1760 B7% 2025 responderam [98%]
Mao 265 13% 1945

Em que drea o problema & maior?

Salide (18) 1137 45%
Administracao (32) 277 11%
Educacdo (42 263 11%
Obras (22) £92 28%
Outros (52) 133 5%

Os recursos correntes (FPM, ICMS, etc..) serdo suficientes para “colocar a casa em ordem” nestes primeiros meses

de sua administracio?
5im 04 31% 1960 responderam [35%)
Mao 1356 B6O% 1890

Quais as atitudes gue ofa) Sr.a) adotou para enfrentar estes problemas no seu Municipio? Observacio: Nesta
guestdo podem ser marcadas mais de uma resposta.

Diminuicdo da carga horaria de atendimento ao pablico &2 lugar 463
Auditoria nas contas publicas e areas da prefeitura a2 lugar 429
Projetos para encaminhar aos governos estadual e federal 12 lugar 1387
Proibicdo de viagens e capacitacdes de servidores publicos 52 lugar 535
Reducdo do ndmero de secretarias municipais efou recrganizacdo administrativa 2% lugar 1072
Actes politicas junto & entidade estadual e @ CNM para buscar recursos extracrdinarios 32 lugar 932
Qutros 72 lugar 310
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Informacoes técnicas:

Esta pesquisa foi realizada entre os dias 14 de janeiro até 18 de fevereiro de 2013, os con-

tatos foram feitos através de e-mail, telefone e fax, contatamos todos os 5.568 municipios obtendo

respostas de 3.853 (69,2%) em todos os estados da federagdo, com isso esta amostra € bastante

significativa. O erro maximo amostral com um intervalo de confianca a 95% € de 1,5% para mais ou

para menos nas médias obtidas.

186

Distribuicao da amostra da pesquisa

UF Quant. Mun Quant Pesq

AC
AL
AM
AP
BA
CE
ES
GO
MA
MG
MS
MT
PA

22
102
62
16
417
184
78
246
217
853
79
141
144

13
79
22

211
105
67
186
57
629
71
97
41

%
59,1%
77,5%
35,5%
25,0%
50,6%
57,1%
85,9%
75,6%
26,3%
73,7%
89,9%
68,8%
28,5%

PB
PE
PI
PR
RJ
RN
RO
RR
RS
SC
SE
SP
TO
BR

Quant. Mun Quant Pesq

223
184
224
399
92
167
52
15
497
295
75
645
139
5.568

115
94
83

352
48
78
46

487
277
42
555
89
3.853

%
51,6%
51,1%
37,1%
88,2%
52,2%
46,7%
88,5%
33,3%
98,0%
93,9%
56,0%
86,0%
64,0%
69,2%
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UMA RADIOGRAFIA DOS
HOSPITAIS MUNICIPAIS -
ABRIL/2013

A Confederagao Nacional de Municipios (CNM), preocupada com a realidade da Saude Pu-
blica no Brasil e com as discussdes em torno da qualidade dos servigos e do financiamento publico,
realizou uma pesquisa junto aos municipios que possuem Hospital Geral e/ou Hospital Especializa-
do com o objetivo de tragar um perfil da situagdo em que se encontram esses Hospitais.

Buscou-se, no Cadastro Nacional de Estabelecimentos de Saude (CNES) do Ministério da
Saude, a relacéo de todos os Hospitais Publicos cuja gestao seja municipal e, desta lista, foram se-
lecionados os municipios que tém somente um hospital. Foram, ao todo, selecionados 954 munici-
pios em todos os Estados e regides do Brasil.

A partir dessa lista elaborou-se um questionario que foi aplicado aos gestores municipais
(prefeitos, chefes de gabinete, secretarios de saude e diretores de hospitais) que informaram a situ-
acao desses hospitais.

A primeira constatacao € que o CNES nao reflete a realidade, pois inUmeros gestores infor-
maram que o Hospital n&o existia mais ou n&do era de gestdo municipal. Dos 954 municipios que
teriam que ser pesquisados, foram obtidos dados de 743, sendo que 60 disseram que nao existia
0 equipamento de saude em seu municipio. Dos 954 que deveriam ser pesquisados, 803 o foram
(84,1%) e destes foram confirmados 743 (92,5%) e nao confirmados 60 (7,5%). E necessario que se
reveja as informacdes do CNES, pois esse é o cadastro publico que deveria dar acesso a niUmeros
da saude publica confiaveis e verdadeiros.

Esses Hospitais Gerais e ou Especializados que se encontram no interior do Brasil sdo de
extrema importancia para o Sistema Unico de Satde (SUS), pois eles recebem a primeira demanda
dos Postos de Saude e podem evitar deslocamentos para Hospitais maiores nos grandes centros
urbanos evitando a super lotagdo e os problemas que todos conhecem do atendimento de saude.
Portanto, é fundamental que eles possam prestar um bom servico a populacao, pois desafogara o
sistema como um todo.

Especificamente com relagado a pesquisa, a primeira questdo perguntou de que forma é ad-
ministrado o Hospital Municipal. Os resultados mostram que em 61,3% a administragao é municipal;
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6,0% sdo administrados por uma associacgéo; 1,9% por organizag¢des sociais; 0,8% por uma autar-
quia, comunidade e por um consorcio; 28,3% indicaram outra forma de gestdo, sendo as mais cita-
das a privada e filantropica.

Forma de Gestao do Hospital
O Pelo Municipio  (61,3%)
B Por uma autarquia  (0,7%)
O Por uma associagdo (6,0%)
O Pela comunidade  (0,8%)
B Por um consorcio  (0,8%)

O Organizagéo social  (1,9%)

M Qutros (28,3%)

A segunda questao perguntou sobre quantos funcionarios publicos municipais trabalham no
Hospital. O total foi de 20.069 servidores com uma média de 66 servidores por municipio. Sobre quan-
tos funcionarios contratados trabalham nestes hospitais, o total foi de 29.245 servidores com uma mé-
dia de 67 funcionarios. Se somarmos os dois contingentes temos um total de 49.314 servidores.

Em relagao ao financiamento do Hospital, foi perguntado qual o repasse total que o munici-
pio fez ao Hospital no ano de 2012 o valor informado chegou a R$ 1,4 bilhdo, com uma média de
R$ 5,3 milhdes por municipio. Este significativo repasse indica o que a Confederagdo Nacional de
Municipios vem dizendo ha anos: que a Saude Publica esta sendo financiada na sua grande maio-
ria pelos municipios que tém a menor fatia da arrecadacao nacional. Os municipios estdo gastando
em média 21% de suas receitas e transferéncias na fungao saude enquanto deveriam gastar, como
prevé a Constituicao, 15%. Isso se deve a omissao dos Governos Estaduais e, sobretudo, da Uniao
no Financiamento da saude Publica no Brasil.

Quanto ao numero de atendimentos, perguntou-se sobre o total atendido nesses hospitais
para atendimentos de basica, média e alta complexidade e os resultados indicaram um total de
7.799.788 pessoas atendidas.

Atengdo Bésica Media Complexidade | Alta Complexidade

188

Total de atendimentos

4.440.084 3.183.338

178

Meédia dos atendimentos

20.387 15.838

1.506
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Em outra pergunta foi questionado sobre quais as especialidades médicas sao ofertadas por
esses Hospitais a populacéo. O resultado mostrou que a Clinica Geral esta presente em 19%, Gi-
necologia e Obstetricia (12,8%), Pediatria (12%), Cirurgia Geral (11,6%), Ortopedia e Traumatologia
(8,5%), Anestesista (7,2%) e Cardiologista (6,9%). As outras especialidades aparecem em menor

quantidade, mas indicam uma boa oferta de especialidades oferecidas a populagéo.

Especialidades Médicas no Hospital
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Foi solicitado na pesquisa que os gestores fizessem uma analise do estado atual do Hospi-
tal Geral e/ou o Especializado e o resultado mostrou que 52,7% disseram que o estado é bom, 14%
6timo, 29,8% regular e 3,4% avaliam como péssimo o estado.

Qual o estado atual do Hospital?

69 Otimo  (14,0%)

260 Bom (52,7%)

147 Regular (29,8%)

17  Péssimo  (3,4%)

Por fim, foi perguntado se esse Hospital possuia dividas e o resultado foi de 137 para Sim
e 300 para N&o. O total desta divida declarada é de R$ 1,267 bilhdo, uma média de R$ 5,6 milhdes.
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ANEXO

Hospitois

954 Quantidade inicial

Tipo de hospital

8 Hospital Especializado  (0,8%)

949 Hospital Geral (99,2%)

1. 0 estobelecimento ainda existe?

743 Sim (92,5%)

60 N3o (7,5%)

2. De que forma é administrado o Hospital?

387 Pelo Municipic (51,3%)

5 Poruma autarquia  (0,7%)

38 Poruma associacdo  (6,0%)

5 Pela comunidade (0,8%)

5 Porumconsorcio  (0,8%)

12 Organizagao social (1,9%)

179 Qutros (28,3%)

3. Quantos funciondrios publicos municipaois trabalham no Hospital?

20,069 funcionarios pubklicos municipais (total)

66 funcionarios publicos municipais (média)

4, Quantos outros fundondrios contratados trabalhom no Hospital?

29245 funcionarios contratados (total)

67 funcionarios contratados (média)

5. Qual o reposse que o Municipio fer pora este Hospital em 20127

R% 1.405.513.648,98 total

RS 5.368.372,71 média
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6.1 Quantos atendimentos de Atencdo Bdsica foram realizodos no hospital em 20127

4440084 total (56,9% dos atendimentos)

20.367 média

6.2 Quantos atendimentos de Média Complexidode foram realizados no hospital em 20127

3183338 total (40,8% dos atendimentos)

15.838 média

6.3 Quontos atendimentos de Alta Complexidode foram realizados no hospital em 20127

176.359 total (2,3% dos atendimentos)

1.306 média

7. Quais as especialidades médicas disponibilizodas paro o populacio neste hospital?

164 Anestesiclogia (7,2%)

25 Angiologia (1,1%)

158 Cardiclogia (6,9%)

266 Cirurgia Geral (11,6%)

432 Clinica Geral (18,9%)

45  Geriatria  [2,0%)

292 Ginecologia e Obstetricia  (12,8%)

30 Medicina Intensiva (1,3%)

23  Mefrologia (1,0%)

48 MNutrologia (2,1%)

71 Oftalmologia (3,1%)

193 Ortopedia € Traumatologia (8,5%)

274 Pediatria (12,0%)

39 Pneumoclogia (1,7%)

84 Psiguiatria (3,7%)

80 Urologia (3,5%)

60 Qutros (2,6%)

Qual o estodo otual do Hospital?

69 Otimo (14,0%)

260 Bom (52,7%)

147 Regular (29.8%)

17  Péssimo  (3,4%)
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Informacgoes Técnicas:

A pesquisa foi realizada do dia 02/04 a 24/04 via telefone, e-mail, fax e contato direto com os
prefeitos, secretarios de saude, diretores de hospitais. Os dados aqui processados foram respondi-
dos por estes gestores, mas a area de estudos técnicos da CNM fez algumas corregdes de valores
e outras informacgdes originarias entrando em contato com os préprios gestores. A amostra é extre-
mamente significativa pois representa mais de 80% do publico alvo, assim o maximo erro amostral
no intervalo a 95% é de 1,5% para mais ou para menos das médias obtidas.
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EXECUCAO ORCAMENTARIA
ON LINE

12

Neste dia 27 de maio quando finda o prazo para que os municipios brasileiros até cinqlenta

mil habitantes apresentem sua execugao orgcamentaria de forma transparente e atualizada na inter-
net, conforme o que determina a Lei Complementar nr. 131/2009, a Confederagado Nacional de Mu-
nicipios (CNM) fez uma consulta em 1.609 cidades para fazer um diagndstico da situacao em rela-
¢ao a informatica.

Resultados:

1) A prefeitura possui linha de telefone fixo?

1599  5im 99,38%
10 MNao 0,62%
1.602 Total 100,00%

30460 linhas de telefone fixo

2) A prefeitura possui linha de celular?

1.015 Sim 63,96%
572 MNaoc 36,04%
1.587 Total 100,00%

24 332 linhas de celulor

3) A prefeitura possui acesso a internet?

1805 Sim 99,9%
2 MNio 0,1%
1.607 Total 100,0%
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3.1) Qual o tipo de acesso a internet?

1.093 Banda larga 62,17%
20 Linha discada 1,14%
580 Wia radio 32,99%
31 Via satélite 1,76%
32 Internet mavel 1,82%
2  Outra forma de acesso 0,11%
1.758 Total 100,00%
3.2) Na SUA opinido a qualidade de acesso &
166 Otima 10,39%
743  Boa 46,87%
561  Regular 35,11%
122 Peéssima 7.63%
1.598 Total 100,00%
4) Na prefeitura, como & estruturada a area de informatica?
400 MAOD existe area, NEM profissional especializado 25,2%
149  MAO existe area, mas POSSUI profissional especializado 9.4%
669  Existe area, mas NAD possui profissional especializado 47 1%
371  Existe area e profissional especializado 23,3%
1589 Total 100,0%
5) O municipio possui site/portal?
1348 Sim 34,83%
241 Mao 15,17%
1.589 Total 100,00%
6) O municipio possui software de gestdo?
1174  Sim 75,60%
379 Mao 24 40%
1.553 Total 100,00%
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7) A prefeitura estd obrigada pela Lei Complementar n® 1312009 a divulgar a
execucdo orcamentdria on line a partir de 27 de maio, o sistema ja esta em
execucdo?

971  Sim 683,01%
570 Mac 36,99%
1.541 Total 100,00%

7.1) Qual o motivo?

316 O sistema esta sendo ajustado 55,44%
26 O sistema sera desenvolvido pela prefeitura 4 56%
125 O sistema sera desenvolvido por terceiros 21,93%
a2 Estamos aguardando o auxilio do Estado para publicar 5 745
as informacoes
70 Outro 12,28%
570 Total 100,00%
7.2) Quanto ao prazo de 27 de maio?
314  Sera possivel cumprir 57,.61%
231  Maosera possivel cumprir 47 39%
545 Total 100,00%

8) A prefeitura foi procurada pelas empresas de telefonia para instalar antenas de

celular?
366 5im 24, 78%
1111 HN3o 75,22%
1.477 Total 100,00%

8.1) A prefeitura solicitou algum recurso para a instalacdo destas antenas?

47 Sim 13,86%
292 MNao 86,14%
339 Total 100,00%
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Conclusao:

Apesar de ser uma consulta com 1.609 cidades (28,8%) os resultados demonstram que as
administragbes municipais se prepararam para atender o que determina a LC 131/2009 e estao di-
vulgando sua execugao or¢amentaria on line, mesmo aqueles que ainda nao estdo com o sistema

pronto indicam que conseguirdo cumprir o prazo de 27 de maio.

A maioria tem softwares de gestdo, mas nao possui profissional especializado na area de in-
formatica, tem acesso a internet via banda larga e linhas de celular a disposi¢do, mas nao foram pro-
curados pelas empresas de telefonia para a instalacdo das antenas.
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PESQUISA CUSTO DOS
CONSELHOS TUTELARES

Foi sancionado, em 26 de julho deste ano pela Presidente da Republica, o Projeto de Lei
do Senado n° 278/2009 que alterou o Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA) por meio da lei
12.696/2012, visando garantir direitos trabalhistas para os conselheiros tutelares. Isto &, a lei regula
questodes referentes a remuneragao, 13° salario, férias, licengas maternidade e paternidade, além da
aposentadoria dos conselheiros. O mandato dos conselheiros sera de quatro anos e a eleigéo deve-

ra ocorrer no primeiro domingo do més de outubro do ano subsequente ao da eleigédo presidencial.

Preocupada com os seus representados, a Confederagao Nacional de Municipios (CNM) re-
alizou um pesquisa com intuito de verificar o impacto da lei nas finangas municipais, dado que o po-
der municipal é o responsavel pelos conselhos. Com os dados levantados estimamos o custo anual
de manutencao dos conselhos em todo o Brasil em R$ 1,3 bilhdes.

A pesquisa foi feita entre os dias 18 e 25 de julho de 2012, por meio de contato telefénico. Os
municipios foram selecionados por amostragem, que respeitou a estratificagdo de acordo com porte
e regido. Segue abaixo quadro com numero de municipios pesquisados.

Amostra

Regido N2 de municipios
Centro-Oeste 48
Mordeste 139
MNorte 32
Sudeste 7
Sul 56

Total 402

Para o calculo do impacto nas contas das prefeituras brasileiras, foi levantado o niumero de
conselhos por municipio. Verificamos que o mesmo aumenta de acordo com o porte populacional,
isto €, quanto maior a populacdo maior o numero de conselhos tutelares. A correlagao positiva nao
se verificou entre a populacédo e o numero de conselheiros por conselho, sendo o nimero padrao de
5 integrantes.
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Mamero médio de conselhos em cada municipio do grupo

Porte (hab.) Centro-Oeste MNordeste Morte Sudeste sul Total
0 a 5.000 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
5.001 a 10.000 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
10.001 a 20.000 1,00 1,04 1,00 1,00 1,00 1,01
20,001 a 50.000 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
50.001 a 100.000 1,00 1,12 1,33 1,14 1,00 1,14
100.001 a 300.000 1,40 1,25 1,71 1,33 1,27 1,35
300.001 a 1.000.000 3,50 3,50 2,50 2,52 2,13 2,75
1.000.001 a 100.000.000 6,00 9,75 8,00 15,50 9,50 10,92

Em seguida, buscamos os salarios dos conselheiros, que esta representado abaixo por meio

das médias, por porte e regido. Também verificamos que o salario é maior quanto maior o porte po-

pulacional dos Municipios.

Saldrio base médio por conselheiro nos municipios do grupo

Porte (hab.) Centro-Deste! Mordeste Norte Sudeste Sul Total
0 a 5.000 670,78 622, 00 737,60 604,67 813,76 849 53
5.001 = 10.000 903,00 641,21 887,00 730,83 752,50 767,91
10.001 a 20.000 151358 870,31 888,72 778,22 776,61 875,18
20,001 a 50.000 111700 823,61 102173 878,21 1.353,81 986,72
50.001 a 100.000 1.360,00 916,16 1.39516 1.415,80 1.484 40 118141
100.001 a 3200.000 1.333,60 1.158,05 152166 157975 2.352,83 153311
300.001 & 1.000.000 1.753,50 1522,71 4.044,84 2.191,05 2.683,43 2.233,49
1.000.001 a 100.000.000 3.000,00 2.381,03 2.281,00 2.846,25 212250 2.516,62

De posse as informagdes anteriores, completamos os custos com os conselhos adicionando

os gastos com os demais profissionais que trabalham nestes e com o custeio, estimado em 96% do

custo de pessoal com base nos balangos orcamentarios do FIMBRA/STN 2011.

Os demais profissionais que integram a estrutura padrdo de um conselho sdo um motoris-

ta, um auxiliar administrativo e um auxiliar de servigos gerais. Para os dois primeiros o salario-base

considerado foi de um salario minimo e meio e para o auxiliar de servigos gerais considerou-se um

salario minimo.
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Custo dos Conselhos Tutelares Municipais

Dados Centro-Oeste Mordeste MNorte sudeste Sul Total geral
N2 total de conselheiros 2.454 9.537 2470 9.263 6.126 29.850
Remuneracdo base 33.319.801 89328 386 32.384 402 113.308.820 68.059.032 335410441
Gratificagdo Natalina (138) 2.776.650 7444032 2.699.533 5.359.068 5.671.586 27.8950.870
1/3 férias 925550 2.481.344 399.844 3.119.685 1.390.529 9.318.957
Cobertura Previdénciaria 7.404. 400 19.850.752 7.198.756 24957516 15124229 74.535.654
Custo total com conselheiros 44.426.402 119.104.515 43.192.536  149.745.093 90.745.376 447.213.922
Motorista (1,5 s.m.) 7.418.246 28.828.518 7.468.052 28.001.116 18.518.648 50.234 580
Auxiliar Administrativo (1,5 s.m.) 7.418.246 28.828.518 7.468.052 28.001.116 18.518.648 50.234 580
Aux. Servicos Gerais (1 s.m.) 4945497 19219012 4978701 18.667.411 12345766 B50.156.387
Custo pessoal total (Conselheiro + demais) 64.208.390  195.980.564 63.107.341 224.414.736  140.128.438 687.839.469

Estimativa de custeio

. 61.640.055 185.141 341 60.583.047 215438146 134 523.301 660.325.891
[ 96% do pessoal - Base Fimbra)

Custo total 125.848.445 384.121.905 123.690.388 439.852.882 274.651.73% 1.348.165.360

Dessa forma, a CNM estimou os gastos de custeio de um ano dos conselhos tutelares do Bra-
sil. Em relagdo a cobertura previdenciaria dos conselheiros o custo anual sera de R$ 74,5 milhdes,
o terco de férias tem o custo estimado de R$ 9,3 milhdes e a gratificagdo natalina impactara em R$
27,9 milhGes. A remuneracao base dos conselheiros tem impacto de R$ 335,4 milhdes. Os demais
profissionais custardo R$ 240,6 milhdes, totalizando um custo total de pessoal de R$ 667,8 milhdes.

Sendo assim o custeio proporcional estimado é de R$ 660,3 milhdes, o que implica num cus-
to anual de R$ 1,3 bilhdes para manter os conselhos funcionando em todo o Brasil.
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PAC 2 - EQUIPAMENTOS
MAQUINAS PARA
MUNICIPIOS

O Governo Federal durante a XVI Marcha em Defesa dos Municipios promovida pela Con-
federacdo Nacional de Municipios (CNM) instituiu no ambito do Programa de Aceleracéo do Cres-
cimento (PAC2) via Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA) o Programa Equipamentos para
Estradas Vicinais que tem como objetivo melhorar a infraestrutura dos Municipios brasileiros até 50
mil habitantes.

Estes equipamentos consistem em retroescavadeiras, motoniveladoras, caminhdes-pipa, ca-
minhdes-cacamba e pas carregadeiras, para grupos de Municipios de acordo com algumas condi-
cionantes, para fazer um levantamento de como esta a entrega destes equipamentos aos munici-
pios a CNM realizou um estudo por Estado da situacao até o dia 31 de dezembro de 2013.

Foram prometidos mais de 18 mil equipamentos e entregues até o momento pouco mais de
10 mil perfazendo o percentual de 57% de execugdo, os Estados com as maiores entregas propor-
cionais sdo o Rio Grande do Norte (89%), seguido do Piaui (71%) e de Pernambuco (68%), e os que
tiveram a menor execugao sao o Espirito Santo (38%) e o Rio de Janeiro (39%).

Total de equipamentos previstos e entregues por Unidade da Federagdo

Acre 60,00 31,00 52% Paraiba 1.057,00 656,00 B2%
Alagoas 373,00 258,00 69% Pernambuco 770,00 525,00 B8%
Amazonas 164,00 90,00 55% Piaui 1.068,00 759,00 T1%
Amapa 42,00 24,00 57% Parana 1.101,00 712,00 B5%
Bahia 1.777,00 1.077,00 61% Rio de laneiro 165,00 65,00 39%
Ceara 901,00 572,00 63% Rio Grande do Norte 787,00 698,00 85%
Espirito Santo 203,00 78,00 38% Rondénia 135,00 54,00 40%
Goias 678,00 285,00 42% Roraima 42,00 25,00 B0%
Maranhdo 744,00 441,00 59% Rio Grande do Sul 1.365,00 668,00 49%
Minas Gerais 2.644,00 1.272,00 48% 5anta Catarina 807,00 429,00 53%
Mato Grosso do Sul 222,00 145,00 65% Sergipe 284,00 179,00 B3%
Mato Grosso 396,00 198,00 50% S&3o Paulo 1.563,00 632,00 40%
Para 317,00 173,00 55% Tocantins 408,00 212,00 52%
Continua oo lodo Total 18.073,00  10.259,00 57%

Fonte: PACZ MDA - Elgboracdo CNM
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Podemos ver a situagao por tipo de equipamento o que nos da uma visdo mais abrangente

do que foi prometido e o que foi entregue até o ultimo dia do ano passado.

As Retroescavadeiras

Todas as retroescaveiras previstas no Programa foram entregues até o final do ano passado,

portanto temos uma execucgao de 100% segundo os dados do MDA.

Total de retroescavadeiras previstos e entregues por Unidade da Federagdo

estado prevsto | crtregue | "L etado prevsto | crtregue | T
Acre 20,00 20,00 100% Paraiba 219,00 219,00 100%
Alagoas 95,00 95,00 100% Pernambuco 170,00 170,00 100%
Amazonas 56,00 56,00 100% Piaui 222,00 222,00 100%
Amapa 14,00 14,00 100% Parana 367,00 367,00 100%
Bahia 397,00 397,00 100% Rio de laneiro 55,00 55,00 100%
Ceard 181,00 181,00 100% Rio Grande do Norte 163,00 163,00 100%
Espirito Santo B7,00 B67,00 100% Rondénia 45,00 45,00 100%
Goias 226,00 226,00 100% Roraima 14,00 14,00 100%
Maranhdo 202,00 202,00 100% Rio Grande do Sul 455,00 455,00 100%
Minas Gerais 792,00 792,00 100% Santa Catarina 269,00 269,00 100%
Mato Grosso do Sul 74,00 74,00 100% Sergipe 70,00 70,00 100%
Mato Grosso 132,00 132,00 100% S&o Paulo 521,00 521,00 100%
Pard 108,00 108,00 100% Tocantins 136,00 136,00 100%
Continuo ao lodo Total 5.071,00 5.071,00 100%

Fonte: PACZ MDA - Eloboracdo CNM
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As Motoniveladoras

Foram previstas 5.061 motoniveladoras pelo Programa e foram entregues até esta data,

2.617, ou seja, 52% do total, o Estado com a maior execugéo € o Ceara (99%) e o com a menor exe-

cucao é o Espirito Santo com 16%.

Total de motoniveladoras previstos e entregues por Unidade da Federagdo

Acre 20,00 11,00 55% Paraiba 218,00 201,00 93%
Alagoas 95,00 67,00 T1% Pernambuco 170,00 133,00 78%
Amazonas 54,00 34,00 63% Piaui 222,00 217,00 98%
Amapd 14,00 10,00 71% Parana 367,00 235,00 6435
Bahia 397,00 293,00 T4% Rioc de Janeiro 55,00 10,00 18%
Ceara 181,00 179,00 99% Rio Grande do Norte 163,00 149,00 91%
Espirito Santo 67,00 11,00 16% Rondénia 45,00 9,00 20%
Goias 226,00 59,00 26% Roraima 14,00 11,00 79%
Maranhdo 200,00 71,00 36% Rio Grande do Sul 455,00 163,00 36%
Minas Gerais 792,00 217,00 27% Santa Catarina 269,00 150,00 56%
Mato Grosso do Sul 74,00 61,00 B2% Sergipe 70,00 51,00 73%
Mato Grosso 132,00 67,00 51% 830 Paulo 521,00 111,00 21%
Para 104,00 41,00 39% Tocantins 136,00 56,00 41%
Continug ao lodo Total 5.061,00 2.617,00 52%

Fonte: PACZ MDA - Elgboracio CNM

Os Caminhdes-Cacamba

A entrega dos caminhdes-cagamba esta em ritmo mais lento com apenas 27%, sendo con-

centrada a entrega nos estados do Rio Grande do Norte e Pernambuco, com respectivamente, 88%

e 76%. Entretanto, os Municipios do Acre, Amazonas, Amapa, Espirito Santo, Goias, Mato Grosso,

Rio de Janeiro, Rondénia, Roraima e Sao Paulo nao receberam o nenhum caminhao-cagamba.
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Total de caminh&es-cagamba previstos e entregues por Unidade da Federagio

cstado credsto | cnregue | OO etado rredsto | enregue | OO
Acre 20,00 -00,00 0% Paraiba 218,00 132,00 61%
Alagoas 05,00 44 00 45% Pernambuco 170,00 130,00 76%
Amazonas 54,00 -00,00 0% Piaui 222,00 117,00 53%
Amapa 14,00 -00,00 0% Parana 367,00 110,00 30%
Bahia 397,00 168,00 43% Rio de Janeiro 55,00 -00,00 0%
Ceara 181,00 110,00 B61% Rio Grande do Norte 163,00 143,00 B38%
Espirito Santo 67,00 -00,00 0% Ronddnia 45,00 -00,00 0%
Goigs 228,00 -00,00 0% Roraima 14,00 -00,00 0%
Maranhdo 200,00 51,00 26% Rio Grande do Sul 455,00 50,00 11%
Minas Gerais 792,00 197,00 25% Santa Catarina 269,00 10,00 4%
Mato Grosso do Sul 74,00 10,00 14% Sergipe 70,00 42 .00 60%
Mato Grosso 132,00 -00,00 0% Sdo Paulo 521,00 -00,00 0%
Para 104,00 23,00 23% Tocantins 136,00 20,00 15%
Continug ao lodo Total 5.061,00 1.357,00 27%

Fente: PACZ MDA - Elgboragic CNM

Os Caminhoes-Pipa

Em 2013, foram entregues 753 caminhdes pipas totalizando 52% da meta do governo fede-

ral, mas podemos destacar que nesse mesmo ano, esses estados tiveram o reconhecimento do es-

tado de emergéncia em mais de 1.900 Municipios pelo Ministério da Integragédo Nacional.

A maior entrega ocorreu no estado do Piaui com 77% e o Maranhao recebeu 65% dos cami-

nhdes pipas previstos.
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Total de caminh&es-pipa previstos e entregues por Unidade da Federagdo

Total

Total

Total

Total

Estado Previsto Entregue TOTAL (%) Estado Previsto Entregue TOTAL (%]

Acre Paraiba 201,00 63,00 34%
Alagoas 44 00 20,00 45% Pernamhbuco 130,00 62,00 48%
Amazonas Piaui 201,00 155,00 7%
Amapa Farana
Bahia 293,00 153,00 52% Rio de Janeiro
Ceara 179,00 102,00 57% Ric Grande do Morte 149,00 94 00 B3%
Espirito Santo 1,00 -00,00 0% Rondénia
Goias Roraima
Maranhdo 71,00 46,00 65% Rio Grande do Sul
Minas Gerais 134,00 44 00 33% 5anta Catarina
Mato Grosso do Sul Sergipe 37,00 8,00 22%
Mato Grosso 530 Paulo
Pard Tocantins

Continua oo lado Total 1.440,00 753,00 52%

Fonte: PACZ MDA - Elaboracdo CNM

As pas carregadeiras

Foram entregues apenas 32% dos equipamentos, os estados do Ceara e Espirito Santo ndo

tiveram maquinas entregues, ja os estados do Maranhao e Rio Grande do Norte receberam 100%

das pas carregadeiras.

Total de pas-carregadeiras previstos e entregues por Unidade da Federacio

etado rrednte | cotrepue | O etado rredste | cotregue | O
Acre Paraiba 201,00 35,00 17%
Alagoas 44 00 32,00 73% Pernambuco 130,00 30,00 23%
Amazonas Piaui 201,00 48,00 24%
Amapa Farana
Bahia 293,00 66,00 23% Rio de Janeiro
Ceara 179,00 -00,00 0% Rio Grande do Norte 149,00 149,00 100%
Espirito Santo 1,00 -00,00 0% Raonddnia
Goias Roraima
Maranhdc 71,00 71,00 100% Rio Grande do Sul
Minas Gerais 134,00 22,00 16% 5anta Catarina
Mato Grosso do Sul sergipe 37,00 2,00 22%
Mato Grosso Sdo Paulo
Para Tocantins
Continua ac lodo Total 1.440,00 461,00 32%

Fonte: PACZ MDA - Elgboracic CNM
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Entregas por Partido Politico

A CNM relacionou estes dados por partido politico do prefeito e categorizou como sendo Situ-
acgao os partidos da base de apoio do Governo Federal e de Oposi¢ao os outros partidos, para ana-
lisar como estdo acontecendo as entregas das maquinas no Pais.

Para os municipios aonde o partido do prefeito € da base de apoio ao Governo Federal es-
tao previstas a entrega de 10.545 maquinas, sendo que 6.111 ja foram entregues até o final do ano
passado, com um percentual de 58% de execugao. Os estados aonde houve as maiores execucoes
para os municipios da base sao o Rio Grande do Norte (88%), Alagoas (73%) e Piaui (71%). Os que
tiveram a menor execucao foram o Espirito Santo (37%) e o Rio de Janeiro (38%).

Total de equipamentos previstos e entregues por Unidade da Federagdo - Partidos da Situacdo

Estado Total ot oraL ) Estado Total Total L oraL %)
Previsto Entregue Previsto Entregue
Acre 30,00 14,00 47% Paraiba 654,00 399,00 61%
Alagoas 175,00 127,00 73% Pernambuco 598,00 413,00 B9%
Amazonas 130,00 59,00 53% Piaui 784,00 558,00 71%
Amapa 27,00 17,00 B3% Parana 501,00 324,00 B5%
Bahia 1.105,00 675,00 61% Rio de Janeiro 105,00 40,00 38%
Ceara 508,00 391,00 54% Rio Grande do Norte 550,00 485,00 B8%
Espirito Santo 120,00 44,00 37% Rondénia 81,00 33,00 41%
Goias 363,00 153,00 42% Roraima 18,00 10,00 56%
Maranhio 370,00 222,00 B60% Rio Grande do Sul 711,00 340,00 48%
Minas Gerais 1.256,00 622,00 50% Santa Catarina 564,00 306,00 54%
Mato Grosso do Sul 132,00 83,00 63% Sergipe 162,00 101,00 62%
Mato Grosso 291,00 150,00 52% Sdo Paulo 596,00 280,00 405
Para 196,00 108,00 55% Tocantins 288,00 143,00 50%
Continua oo lado Total 10.515,00 6.111,00 58%

Fonte: PACZ MDA - Elaboragio CNM

Os municipios em que os seus prefeitos ndo sdo do partido da base de apoio ao Governo
Federal, foram previstas a entrega de 7.558 maquinas, destas foram efetivamente entregues 4.148
(55%) do total. Os Estados que tiveram a maior execugao para os municipios de Oposig¢ao foram
0 Rio Grande do Norte (90%) e Piaui (71%) e os que tiveram a menor execugao foram Ronddnia
(39%) e Espirito Santo e Sao Paulo (41%).
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Total de equipamentos previstos e entregues por Unidade da Federagdo - Partidos da Oposigio

Fonte: PACZ MDA - Elgboragic CNIM

Foram considerados partidos de oposicao o PSDB, PSOL, DEM e PPS.
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estado rredsto | coregue | T etado rrodsto | enregue | OO
Acre 30,00 17,00 57% Paraiba 403,00 257,00 64%
Alagoas 198,00 131,00 BE% Pernambuco 172,00 112,00 B5%
Amazonas 34,00 21,00 62% Piaui 254,00 201,00 71%
Amapa 15,00 7,00 47% Parana 600,00 388,00 B5%
Bahia 672,00 398,00 59% Rio de Janeiro 50,00 25,00 43%
Ceara 293,00 181,00 62% Rio Grande do Norte 237,00 213,00 90%
Espiritoc Santo 33,00 34,00 41% Ronddnia 54,00 21,00 39%
Goias 315,00 132,00 42% Roraima 24,00 15,00 63%
Maranhdo 374,00 219,00 59% Rio Grande do Sul 654,00 328,00 50%
Minas Gerais 1.388,00 650,00 47% Santa Catarina 243,00 123,00 51%
Mato Grosso do Sul 90,00 82,00 69% Sergipe 122,00 78,00 B4%
Mato Grosso 105,00 49,00 47% S8c Paulo 867,00 352,00 41%
Para 121,00 65,00 54% Tocantins 120,00 59,00 58%
Continug ao lodo Total 7.558,00 4.148,00 55%
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ANAUSEQOSDADOSDA
POPULACAO BRASILEIRA -

2013

A Confederagao Nacional de Municipios (CNM) analisou a estimativa populacional divulga-
da pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) para o ano de 2013. Constatou-se que,
apos a divulgacao oficial, ocorrida em outubro e que inclui os recursos feitos pelos gestores muni-
cipais ao IBGE, 140 municipios perderam populagao, ou seja, 2,51% do total dos 5.570 analisados.

Segundo dados do IBGE, ha em 2013, 201.062.789 habitantes no Pais, niumero este 3,65%
maior do que 2012, quando a populagao era de 193.976.530 pessoas. Isso representou um acrésci-
mo de 7.086.259 habitantes nas cidades brasileiras.

Populacio Quantidafe de Municipios Populacio Quantidafe de Municipios

UE Populagdo 2012 X 2013 UE Populagio 2012 X 2013
2012 2013 Total Perde Ganha lgual 2012 2013 Total Perde Ganha Igual

AC 758.786 776.463 22 1 21 - PB 3815171 3914418 223 3 220 -
AL 3.165.472 3.300.938 102 1 101 - PE 8.931.028 59.208.551 185 2 183 -
AN 3.590.985 3.807.923 62 4 58 - Pl 3.160.748 3.184.165 224 - 2z4 -
AP 698.602 734995 16 - 16 - PR 10.577.755 10597 462 399 2 397 -
BA 14175341 15044137 417 9 408 - RJ 168.231.365 16.369.178 92 7 B85 -
CE 8.606.005 B.778.575 134 1 183 - RN 3.228.198 3.373.960 167 1 166 -
DF 2.648.532 2.789.761 1 - 1 - RO 1.590.011 1.728.214 52 - 52 -
ES 3.578.067 3.839.363 78 - 78 - RR 4589524 4838.072 15 - 15 -
GO 5.154.996 5.434.052 248 3 243 - RS 10.770.603 11.164.050 497 - 497 -
A 6.714.314 6.794 298 217 26 190 1 5C 6.383.286 6.634.250 295 32 262 1
MG 19.855.332 20.593.366 353 - 853 - SE 2.110.867 2.195.662 75 - 75 -
M5 2.505.088 2.587.267 79 1 78 - 5P 41.901.219 43.663.672 545 - 545 -
MT 3.115.336 3.182.114 141 35 106 - TO 1.417.654 1.478.163 139 - 139 -
PA 7.822.205 7.999.730 144 9 133 2 BR 193.976.530 201.062.789 5.570 137 5.429 4

Continua ao lado

O Fundo de Participagao dos Municipios (FPM) interior é calculado somente levando-se em
conta a populagdo do municipio. Para isso o Tribunal de Contas da Unido (TCU) enquadra o muni-
cipio em uma tabela predeterminada conforme a legislagédo existente.

Com relacado a analise de mudanca de coeficientes do FPM, quando a primeira estimativa foi
divulgada em agosto deste ano, dos 5.543 municipios analisados (as capitais ndo sdo contabiliza-
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das), 447 teriam aumento de coeficiente e 5 perderiam coeficiente. Com a divulgacao apés a analise

dos recursos pelo IBGE, a qual ocorreu no final de outubro, o cenario ndo mudou muito, sendo que

houve o acréscimo de 2 municipios que tiveram ganho de coeficiente, passando para 449, mantendo

0s mesmos 5 municipios que perderam coeficiente e os restantes 5.089 que mantiveram o mesmo

coeficiente, como pode-se constatar na tabela a seguir:

Coeficiente Coeficiente
UE 2012 X 2013 2012 X 2013
Total Perde Ganha lgual Total Perde Ganha lgual
AC 21 - 2 15 222 - 7 215
AL 101 - 17 a4 184 1 15 167
Al gl - 14 47 223 - 2 221
AP 15 - 2 13 398 - 30 368
BA 416 1 75 340 91 - 3 88
CE 183 - 9 174 166 - 14 152
DF - - - - 31 - 13 38
ES 7T - 11 a1 14 - 1 13
GO 245 - 17 228 496 - 31 465
MAA 216 1 2 207 294 - 24 270
MG 852 - 43 809 74 - @ ata
M5 78 - 4 74 Gdd - 74 570
AT 140 1 4 135 138 - 7 131
PA 143 1 13 129 5.543 5 447 5.091

Continua ao lado

* Nio contém as capitais
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Coeficiente
2012 X 2013 (TCU)

Coeficiente
2012 X 2013 (TCU)

UF UF

Total Perde Ganha lgual Total Perde Ganha Igual
AC 21 - 2 15 FB 222 - 7 215
AL 101 - 17 a4 PE 184 1 15 167
Al g1 - 14 47 Pl 223 - 2 221
AP 15 - 2 13 PR 398 - 30 358
BA 41e 1 75 340 Rl 91 - 3 88
CE 183 - 9 174 RN 166 - 14 152
DF - - - - RO 51 - 13 358
ES 7T - 11 (a1 RR 14 - 1 13
GO 245 - 17 228 RS 496 - 31 485
ML 216 1 9 206 5C 294 - 24 270
MG 852 - 43 809 SE 74 - 7 67
M5 78 - 4 74 5P Gdd - 74 570
T 140 1 4 135 TO 138 - 7 131
PA 143 1 13 129 BR 5.543 5 449 5.089

Continua ao lado

*Ndo contém as capitais

Neste estudo a CNM separou a analise por faixas populacionais para se atingir novos coefi-

cientes, como se pode observar a seguir:

Mio muda de coeficiente devido a populacio Mio muda de coeficiente devido a populacio
LAl bty R PR oot oreed boreed Lty
AC 3 4 5 6 3 14 4 19 91 93
AL 1 3 15 47 34 8 17 25 86 42
AR 4 2 14 21 20 5 4 15 97 102
AP 2 2 1 3 7 19 18 44 172 137
BA 36 38 79 171 34 5 5 10 32 20
CE g 18 21 83 48 7 10 19 67 61
DF . § - - - 3 & g 20 13
ES 10 7 14 30 11 z 1 4 7 -
GO 8 B 21 75 130 13 16 25 160 271
A 8 11 37 101 55 14 19 Z4 S0 139
MG 32 32 99 360 315 = 2 9 35 21
M5 5 3 11 41 17 30 35 75 04 251
MT 7 7 17 58 49 2 5 3 45 77
PA 10 10 27 46 45 263 285 647 2.148 2.045

Continua ao lade

* Ndo contém as capitais
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Percebe-se, por exemplo, que 263 municipios precisariam de, no minimo, 500 habitantes a
mais para mudar para um coeficiente maior, destacando-se os estados da Bahia e Minas Gerais,
que possuem 36 e 32 municipios respectivamente, mais proximos a mudar de faixa de coeficiente.
A maior parte dos municipios, ou seja, 2.148 (39% do total) tém a tendéncia de ficarem estaveis em

termos populacionais €, por isso, deverao ficar na faixa de coeficiente em que se encontram.

A CNM acompanha de perto as divulgagdes oficiais sobre os dados da populagao, ja que es-
tes tém estreito relacionamento com a principal fonte de arrecadacao das cidades de menor porte,

que é o Fundo de Participagdo dos Municipios (FPM).
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ANALISE DAS PORTARIAS
DECRETADAS DE SITUACAO
DE EMERGENCIA EESTADO
DE CALAMIDADE PUBLICA

A Confederagao Nacional de Municipios (CNM) vem divulgando nos ultimos anos estudos
sobre os recorrentes problemas com a seca e com os periodos de chuvas. A instituigdo alerta tam-
bém sobre a questao da repeticdo ciclica de desastres naturais e a falta de prevengdo com estes
desastres. E com o intuito de proporcionar melhor mecanismo para o entendimento do problema, a
CNM vem divulgar esse trabalho que tem como obijetivo fazer um levantamento das portarias de Es-
tado de Calamidades Publicas, e as Situagdes de Emergéncias publicadas no Diario Oficial da Uniao
nos anos de 2003 a 2013.

Os dados sao extraidos da Secretaria Nacional de Defesa Civil 6rgao vinculado ao Ministério
da Integracdo Nacional no Governo Federal.

De 2003 a 2013 foram publicadas 18.391 portarias em 3.951 municipios no Pais, sendo os
estados o Rio Grande do Sul (2.721), de Santa Catarina (2.118) e Minas Gerais (1.831) os com o
maior numero de portarias neste periodo.

A grande maioria dos eventos geram portarias de Situagdo de Emergéncia (95%) e as porta-
rias de Estado de Calamidade Publica sdo em menor quantidade (5%).

Estes eventos se dividem nos relacionados a Chuva tais como, enchentes, enxurradas, inun-
dagdes, deslizamnetos e estao presentes mais constatemente nas regicoes sudeste, Norte e Sul,
e os eventos relacionados a seca sao mais frequentes nas regides Nordeste e Centro-Oeste. Mas
no estado do Rio Grande do Sul nos ultimos anos vem enfrentando problemas relacionados a Seca
com uma estiagem muito forte que prejudica enormemente a populagao total.

Neste periodo no Rio Grande do Sul foram reconhecidas 1.037 portarias relacionadas a even-
tos de Chuva e 1.674 portarias relacionadas a eventos de Seca e 10 portarias relacionadas a outros
tipos de eventos.



M2 Total de Portarias Reconhecidas no RS

Ano Situagio Chuvas Seca Outros Total
Legal Geral
2003 SE 125 1 2 128
2003 ECP 1 1
2004 5E 3 346 3 352
2005 SE 11 448 459
2006 SE 4 14 15
2007 5E 43 2 2 47
2008 5E a6 106 192
2009 SE 41 2749 320
2010 SE 430 &3 1 494
2011 5E 228 24 252
2011 ECP 1 1
2012 SE 56 381 1 438
2012 ECP 1 1
2013 5E 7 10 1 18
Totais 1.037 1.674 10 2.721

Fonte: SEDEC - Min da Integragdo Nocional - Elaboragdo Propria
5E - Situagdo de Emergente
ECP - Estodo de Calamidade Publica

Os eventos relacionados a Seca sao maiores do que os eventos relacionados a Chuva no
Estado nestes ultimos dez anos, indicando que a Estiagem ja efeta mais os municipios gauchos.
Foram 485 municipios aonde ocorreram algum evento extraordinario que prejudicou sua economia

e causou destruicdo.

Chama muito a atengao que os 30 municipios gauchos que mais tiveram portarias somam
no minimo 10 portarias reconhecidas, seno o Municipio de Palmitinho o campe&o com 13 portarias
em 10 anos, seguido dos Municipios de Fontoura Xavier e Maximiliano de Almeida com 12 portarias.



Relagdo dos Municipios com o maior n2 de portarias reconhecidas entre 2003 e 2013

Municipio 2003 ; 2004 ; 2005 ; 2006 ; 2007 ; 2008 ; 2009 ; 2010 ; 2011 ; 2012 ; 2013 ;Zt:':lll
Palmitinho/RS 1 1 1 1 1 2 2 1 2 1 13
Fontoura Xavier/R5 1 1 1 1 1 5 2 12
Maximiliano de Almeida/RS 1 1 2 2 3 1 1 1 12
Constantina/RS 1 1 1 2 2 2 2 11
Coronel Bicaco,/RS 1 1 z 1 z z 1 1 11
Espumoso/RS 1 1 1 1 4 1 2 11
Marcelino Ramos/RS 1 1 1 2 1 3 1 1 11
Montenegrof/RS 3 1 1 2 3 1 11
Pinheirinho do vale/RS 1 1 1 1 z 1 1 1 2 11
Rodeio Bonito/RS 1 1 1 1 2 2 2 1 11
Soledade/RS 1 1 1 2 2 2 2 11
Tenente Portela/RS 1 1 1 z z z 1 1 11
Arvarezinha /RS 1 1 1 1 z 2 2 10
Boqueirdo do Ledo,/RS z 1 1 1 1 z 1 1 10
Campina das Missdes/RS 1 1 2 2 2 2 10
Herval/R5 1 1 1 4 2 1 10
Hulha Negra/R5 z 1 1 1 z 1 1 1 10
lacuizinho/RS 1 z 1 3 z 1 10
Liberato Salzano/RS 1 1 1 1 1 2 1 1 1 10
Palmeira das Missdes/RS z 1 1 1 1 1 1 z 10
Pareci Novo/RS 1 1 2 1 3 2 10
Pinhal/R5 2 1 1 1 2 1 1 1 10
Santa Rosa,/RS 1 1 1 1 1 2 3 10
Santo Antdnio das Missdes /RS z 1 1 z z 1 1 10
530 Paulo das Missdes/RS 3 1 1 1 1 1 1 1 10
530 Sebastido do Caif/RS 2 1 1 1 2 3 10
Seberi/RS 1 1 1 1 2 2 1 1 10
Trindade do Sul/RS5 1 1 1 1 z 1 z 1 10
Tucunduva/R5 1 1 1 1 z 1 z 1 10
Alpestre/RS 1 1 1 2 1 2 1 9

CONFEDERAGAO NACIONAL DE MUNICIPIOS

FONTE: SEDEC — MINISTERIO DA INTEGRAGAO NACIONAL — ELABORAGAO PROPRIA

Estudos Técnicos CNM -Volume 6 213



Execucao Financeira da Politica Nacional de Defesa Civil

No presente capitulo a Confederagao Nacional de Municipios (CNM) traz uma analise sobre
a execugao orgamentaria dos dois programas nacionais de prevengao e resposta a desastres da
Unidao com agdes de defesa civil no periodo de janeiro de 2002 até dezembro de 2012.

No periodo foram gastos R$ 12,3 bi em agdes de defesa civil. Sendo que a maior parte foi
aplicada em anos mais recentes. De 2009 até agora, a Unido desembolsou cerca R$ 8 bi, valor equi-
valente a 65% do desembolso total do periodo analisado. O ano de 2010 foi o de maior o gasto, R$
2,9 bi. Na tabela a seguir sdo apresentadas as despesas por ano e por modalidade de aplicagao.

Recursos da Unido aplicado na fungdo defesa civil, corrigido pelo IPCA

Modalidade Aplicacio

Ano

Apllicagﬁes Transferéncia Transfervr%l:lcia Outros Total
Diretas para Estado para Municipios
2003 249 880.482 31.309.553 131.246.022 1.791.291 414,227 348
2004 86.537.632 36.348.193 125128.1359 - 248.013.964
2005 182 666.047 2.845 266 64.136.801 - 249 648.114
2006 84709938 24 890429 170.273.512 186.633 280060512
2007 186.581.161 71.254.207 376.001.741 - 233.837.109
2008 364 847 .0535 215.818.554 245447 148 - 826.112.755
2009 517.229.662 993 457861 357.383.323 - 1.868.070.846
2010 542 225400 1.354 454 555 986.048.021 - 28827314976
2011 432.963.779 562.252.598 337.451.454 - 1.332.677.831
2012 864 401512 542 852.239 519541181 101925 1926.896.857
2013 0
Total 3.512.046.666 3.835.483.455 3.312.667.342 2.079.849 10.662.277.312

Fonte: 5iga Brasil - Senado Federal

O critério utilizado para consolidagao dos gastos foi a execugao financeira no exercicio, con-
tabilizando apenas os valores efetivamente pagos, inclusive restos a pagar de LOAs anteriores, pa-

go no exercicio.

No periodo, a maior parte dos recursos foi aplicada diretamente pela Uniéo, cerca de 36,5%.
Enquanto que aplicagao pelos Estados respondeu por 32,6% dos recursos e as transferéncias aos
Municipais representaram 30,9 % dos recursos. No ano de 2010 houve um grande aumento da
transferéncia de recursos para os municipios, tipo de gasto que recuou a partir de 2011. O total
transferido para as prefeituras foi de R$ 3,8 bi.
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REFORMA POLI'TICA’—
FINANCIAMENTO PUBLICO DE
CAMPANHA

O Congresso Nacional deve colocar em votagao nesta semana um conjunto de proposigoes
para reformar o sistema eleitoral brasileiro. O relator da matéria, Deputado Henrique Fontana (PT/
RS), apresentara seu substitutivo com cinco pontos relevantes, que sdo: Financiamento publico ex-
clusivo de campanhas, Coligagdes proibidas nas eleigdes proporcionais, Coincidéncia das Elei¢cdes
(prorrogacao dos atuais mandatos de prefeitos e vereadores até 2016), Mudanga na data de posse
dos novos eleitos e Lista flexivel (Sistema Belga).

Um dos assuntos mais controversos é o financiamento publico de campanhas do qual a Con-
federacido Nacional de Municipios (CNM) tem um entendimento de que isso na realidade ja existe
através das emendas parlamentares e, para afirmar isso, foi realizado um mapeamento da execu-
¢ao orcamentaria das emendas compreendendo o periodo de 2003 a 2009, onde foi verificado que
o Governo Federal desembolsou R$ 27,5 bilhdes para os projetos de carater estadual ou municipal
incluidos nos orgamentos de 2003 a 2009 por meio de emendas parlamentares; ou seja, cerca de
R$ 4 bilhdes por ano. O montante representa, em média, 30,9% do total de emendas ao Orgamento
aprovado pelo Congresso no periodo de sete anos.

Essas emendas foram separadas em duas categorias: a primeira € das emendas que sao
compartilhadas, ou seja, o programa/acao ja estava no Projeto de Lei Orcamentaria Anual (PLOA)
que o executivo enviou ao Congresso e o parlamentar emendou com mais recursos, e a segunda
sdo as emendas exclusivas, ou seja, nao estavam no PLOA e foram acrescentadas pelos parlamen-
tares. Percebe-se que os resultados sdo extremamente diversos: enquanto as emendas comparti-
Ihadas tiveram uma execugao de 68,4%, as emendas exclusivas tiveram uma execucao de 18,4%.

Atualmente cada um dos 513 deputados e dos 81 senadores tem a disposi¢cdo R$ 15 milhdes
para fazer emendas a Lei Orgamentaria Anual (LOA). Este valor cresceu mais de 500%, de 2004
a 2013; em 2004 era de R$ 2,5 milhdes. Como se pode perceber esse recurso acaba favorecendo
muito a reeleicdo de parlamentares. Na Camara dos Deputados ha, entre os 513 membros em exer-
cicio, 39,6% no primeiro mandato; outros 60,4% sao de parlamentares reeleitos, sendo que os que
ja estao a partir do 3° mandato somam 38,8%.
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Distribuicdo do nimero de deputados atuais por
anos de mandato

Anos de Mandato | Qtde de Deputados % sobre total

42 1 0,2%
38 2 0,4%
34 2 0,4%
30 3 0,6%
26 g 1,8%
22 19 3, 7%
18 37 7.2%
14 43 &,8%
10 81 15,8%
= 111 21,6%
2 203 39,6%
Total 513 100,0%

Fonte: Camara dos Deputados - laboracio prépria

No Senado Federal o comportamento € um pouco diferente: tem-se, dos 81 senadores, qua-

se 48,1% em primeiro mandato e o restante deles reeleitos.
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Distribuicdo do ndmero de senadores atuais por anos
de mandato
Anos de Mandato Qtde. Senadores % sobre total

38 1 1,2%
3o 1 1,2%
26 1 1,2%
22 2 2,5%
18 3 3,7%
14 3 3,7%
10 1z 14 8%
= 15 23,5%
4 1 1,2%
2 38 46,9%
Total 81 100,0%

Fonte: Senado Federal - Elaboracdo prépria

A Confederacao Nacional de Municipios (CNM) entende que o instrumento da emenda par-
lamentar ao Orgamento privilegia os atuais parlamentares, fazendo com que a disputa democratica
seja desequilibrada em favor destes. A CNM pretende fazer uma grande campanha nesse ano de
esclarecimento a sociedade sobre a questdo das emendas.
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