O IMPACTO DA
VALORIZACAO DO SALARIO
MINIMO NAS FINANCAS
MUNICIPAIS

Introducao

No Brasil, o salério minimo cumpre duas funcées principais. E utilizado como piso salarial,
pelo menos para os empregados formais (funcionarios publicos e trabalhadores com carteira de
trabalho assinada), e como piso para aposentadorias e outros beneficios sociais. A manutencéo
da regra de reajuste do minimo vem sempre acompanhada de debates, que enfatizam o seu im-
pacto sobre a distribuicdo de renda e a reducdo da pobreza; sobre as financas publicas; e sobre
o0 mercado de trabalho.

O governo brasileiro apresenta, atualmente, uma politica salarial ativa que aumenta o va-
lor real do salario minimo de maneira que o valor nominal deste e do rendimento mensal dos tra-
balhadores sofra elevacgdes significativas e, consequentemente, aumente o poder de compra dos
trabalhadores.

De acordo com a Lei 12.382/2011, que regulamenta o salario minimo, a atual féormula de
atualizagé&o tem prazo de vigéncia até 2015. Em margo de 2015, o governo editou uma medida
proviséria mantendo a férmula para os reajustes do minimo de 2016 a 2019, mas o texto precisa
ser aprovado pelo Congresso Nacional. Sem uma nova legislagcédo sobre o tema, o salario minimo
passa a ser definido exclusivamente pela LDO e pelo Or¢gamento Geral da Unido, mas os valores
precisam ser negociados com 0s parlamentares ano a ano.

A valorizacdo do minimo pode causar grande impacto para as financas publicas munici-
pais. Inicialmente, porque todas as aposentadorias € beneficios sociais ttm como piso o salério
minimo. A valorizacao dele também provoca um aumento de custos do Estado com esses benefi-
ciarios. Além disso, as prefeituras, principalmente as de Municipios de menor porte, tém um gran-
de numero de funcionarios ganhando até um e meio salario minimo e, com tal politica, tém suas
despesas com pessoal aumentadas progressivamente. E importante ressaltar ainda que o impac-
to fiscal ocorre de maneira permanente, pois € vedada qualquer possivel reducdo nominal de re-
muneracéo.

22 Estudos Técnicos CNM — Volume 8

CONFEDERAGAO NACIONAL DE MUNICIPIOS



Com o objetivo de mensurar o impacto da valorizac&o do salério minimo nas diferentes rea-
lidades municipais brasileiras, a Confederacédo Nacional de Municipios (CNM) desenvolve este es-
tudo com seis secdes, além desta introducédo. A primeira secéo aborda a recente politica de valo-
rizacdo do salario minimo. A secéo seguinte descreve a metodologia utilizada para a limpeza dos
dados retirados da RAIS (Relacdo Anual de Informacées Sociais) do Ministério do Trabalho e Em-
prego (MTE). Na terceira secéo, é desenvolvida uma analise da dimens&o do quadro do funciona-
lismo publico municipal em cada uma das regides brasileiras. Em seguida, o estudo avalia os im-
pactos da valorizacdo do salario minimo nas financas dos Municipios brasileiros. Por fim, o traba-
lho conta com uma sec¢&o de conclusdo e uma secdo com tabelas anexas ao estudo.

Instituido no Brasil pelo Decreto-Lei 2.162/1940, por Getulio Vargas, o salario minimo visava
a garantir a subsisténcia de uma familia de quatro pessoas. Com a divisdo do pais em regides e
sub-regides, 0 minimo entrou em vigor com valores distintos em diferentes localidades. A partir da
Constituicao Federal de 1988, ele passou a ser estabelecido e reajustado somente pelo governo
federal, unificando o valor do salario minimo praticado em todo o territério brasileiro.

A metodologia utilizada para a atualizag&o do salario minimo atualmente é baseada na cor-
recéo da inflagdo, medida pelo indice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC) acumulado nos
doze meses anteriores ao més do reajuste, acrescida da variagcado do Produto Interno Bruto (PIB)
de dois anos anteriores. Tal mecanismo institui um critério objetivo, vinculado diretamente ao de-
sempenho econdmico. Nos Uultimos 9 anos, a valorizagdo nominal do saléario minimo (descontada
a inflacéo) foi de 112%. Como evidenciado na tabela abaixo, 0 minimo passou do patamar de R$
415,00 em 2008 para R$ 880,00 em 2016.

Tabela 1 - Evolucao do Salario Minimo

Periodo Salario Reajuste INPC Aumento

Minimo (R%) | Nominal (%) (%) Real (%0)
2008 415,00 9,21 4,98 4,03
2009 455,00 12,05 5,92 5,79
2010 510,00 9,68 3,45 6,02
2011 545,00 6,586 6,47 0,37
2012 622,00 14,13 5,08 7,59
2013 578,00 9,00 5,20 2,64
2014 724,00 6,78 5,56 1,16
2015 788,00 8,84 6,23 2,46
2016 880,00 11,68 9,50 1,99
Total 112,0 54,39 37,35

Fonte: DIEESE
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Publicado em 29 de dezembro de 2015, o Decreto n°® 8.618 instituiu o salario minimo a vi-
gorar em 2016: R$ 880,00 mensais, ou o valor diario de trabalho de R$ 29,33. O novo valor sera
11,68% maior do que o que vigorou em 2015. A variacdo do salario minimo em reais anualmente
pode ser vista na tabela abaixo.

Tabela 2 - Variacao do Salario Minimo (em R$)

Variagao Salario Minimo

2013/2014 R$ 46,00
2014/2015 R% 64,00
2015/2016% R$ 92,00

Fonte: Elaboracdo Propria * Considerando o
valor do SM para 2016 divulgado na Imprensza

E relevante ressaltar que essa politica de valorizacdo afeta diretamente apenas aqueles
que ganham até um e meio salario minimo. Os demais impactos sdo considerados marginais,
ocorrendo apenas quando, por exemplo, os salarios sdo indexados ao minimo. Neste estudo, o
impacto dessa valorizac&o serd mensurado apenas para os funcionarios publicos municipais que
ganham até um e meio salario minimo. Outro ponto importante a ser ressaltado é que a remunera-
cao utilizada é a média da remuneracao anual de cada individuo na base da RAIS. A partir dessa
informacéo, é possivel separar a amostra de interesse por faixas de remuneracéo de acordo com

0 salario minimo no ano da pesquisa.

Para mensurar o mercado de trabalho que é custeado pelas receitas municipais, foi utiliza-
da a RAIS de 2013. A base do MTE € um banco de dados de grande porte com diversas informa-
coes trabalhistas, tais como remuneracédo média, més de admissao e de desligamento, quantida-
des de horas trabalhadas, entre outros, de todos os trabalhadores formais no Brasil para o ano de
2013, ultimo ano divulgado dele até a elaboracao desse estudo. Diante da dimensao da pesquisa,
foram utilizados alguns critérios para limpeza da base e selecédo de dados relevantes.

Inicialmente, foram desconsiderados da base todos os trabalhadores que apresentavam
faixa de remunerac&o média ignorada, ou seja, sem tal informacgé&o disponivel. Além disso, foram
selecionados para o estudo apenas os trabalhadores contratados por mais de 20 horas semanais,
excluindo do banco de dados possiveis contratos temporérios e eventuais. Trabalhadores com
remuneracdo média superior ao teto da administracédo publica (R$ 33.763,00) e inferiores a R$
308,182 também foram excluidos da base.

Foram considerados trabalhadores publicos municipais aqueles que estavam vinculados

2 Salario minimo de 2013 proporcional as 20 horas semanais.
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aos estabelecimentos com as seguintes naturezas juridicas: autarquia municipal, poder executi-
vo municipal, fundagé&o municipal, poder legislativo municipal e 6rgdo autbnomo municipal. Dada
a defasagem temporal dos dados disponibilizados pelo MTE, o presente estudo assume que n&o
houve variacdo no quadro de pessoal dos Municipios brasileiros de 2013 a 2015, desconsideran-
do, assim, possiveis admissdes, exoneracdes e demissdes neles. Essa simplificacao se faz neces-
séria para mensurar o impacto do aumento do salario minimo nos ultimos anos.

Diante das consideracdes feitas acima, restaram na base final do estudo funcionarios pu-
blicos municipais de diferentes poderes que trabalham em qualquer ocupag¢éo com carga de tra-
balho semanal maior que 20 horas. Além disso, permaneceram aqueles que ganham mais que R$
308,18 e menos que R$ 33.763,00. E importante destacar que a base trata apenas dos funciona-
rios publicos municipais ativos excluindo, portanto, os aposentados.

Acerca da mensuracdo do impacto, foram considerados férias, 130 salario € 0s encargos
patronais incidentes no salério base. Para mensurar tais encargos, foi feita uma generalizagao:
considerou-se que 100% dos trabalhadores publicos municipais sdo vinculados ao Regime Pro-
prio de Previdéncia Social (RPPS). No calculo dos encargos patronais, considera-se, segundo a
STN, aqueles de responsabilidade do empregador, incidentes sobre a folha de pagamento dos
servidores publicos ativos, pertencentes aos 6rgéos e as demais entidades do setor publico muni-
cipal. A soma desses acresce em 16,05% sobre o salério base o custo do empregador.

No Brasil, existem 5,5 milhdes de servidores publicos municipais, sendo 1 milh&o desses
vinculados aos Municipios do Estado de Sao Paulo. Deste total 33,28% ganham até um e meio sa-
lario minimo por més no pais, equivalente a 1.854.092 trabalhadores. Esse perfil concentra-se na
regido Nordeste, sendo 42,3% desses servidores nordestinos. Na regido Sudeste, estdo 32% dos
servidores municipais com esse padrao de remuneracao. Os montantes de trabalhadores publicos
municipais de acordo com suas faixas médias de remuneracéo por unidade da Federacéo estéo
disponiveis no Anexo | deste estudo.
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Grafico 1 - Funcionarios publicos municipais que recebem até 1,5 SM (Brasil)
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Fonte: Elaborag&o prépria.

Aregido sul possui 174.782 funcionarios publicos municipais recebendo até um e meio sala-

rio minimo, equivalente a 21,23% do total de funcionarios publicos municipais da regido (823.325).

O Estado com maior numero de trabalhadores municipais nessa situacéo € o Parana com um total
de 66.948, sendo 21,78% do total de servidores municipais no Estado.

Tabela 3 - Funcionarios publicos municipais (Regiao Sul)

UF Até 1,5 SM Total - UF | Até 1,5 SM (%)
SC 54.939 227.952 24,10%
PR 66.948 307.388 21,78%
RS 52.895 287.985 18,37%
Total - Sul 174.782 823.325 21,23%

Fonte: Elaboracdo Frapria

O sudeste brasileiro tem 2,4 milhdes de servidores municipais. Destes, 24,43% recebem

até um e meio salario minimo. Tanto o Estado do Espirito Santo quanto Minas Gerais possuem as

maiores quantidades proporcionais de funcionarios municipais com remuneragdo de até um e

meio salario minimo: 35,2% do quadro total de trabalhadores municipais nesses Estados.
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Tabela 4 - % de servidores municipais até 1,5 SM (regiao Sudeste)

UF Até 1,5 SM| Total- UF |Até 1,5 SM (%)
ES 24.246 68.956 35,2%
MG 318.057 904,283 35,2%
RJ 106.927 416.109 25,7%
sp 144,727 1.042.299 13,9%
Total - Sudeste 593.957| 2.431.647 24,43%

Fonte: Elaboracdo Prapria

Entretanto, quando a analise € sobre 0 montante de servidores municipais com remunera-
cao até um e meio salario minimo, Minas Gerais se destaca. O Estado concentra 53,55%, equiva-
lente a 318.057 dos trabalhadores com tal perfil na regido, seguido por S&o Paulo, com 24,37 %,
como demonstrado no Grafico 2.

Grafico 2 - Funcionarios publicos municipais que recebem até 1 SM (regiao Sudeste)

Até 1,5 SM (%)
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4,08%

SP;
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Fonte: Elaboragéo propria.

No Centro-Oeste brasileiro, existem quase 400 mil funcionérios publicos da esfera munici-
pal, esse numero nao inclui o Distrito Federal, pois esses sdo classificados como servidores pu-
blicos estaduais. Nesse montante, 33,7% ganham até um e meio salario minimo. Dos 128.749 ser-
vidores nessa faixa de remuneracio, mais da metade esta no Estado do Goias (78.246), que tem
também o maior numero agregado de servidores municipais (217.315).
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Tabela 5 - % de servidores municipais até 1,5 SM (regiao Centro-oeste)

UF Até 1,5 SM | Total - UF | Até 1,5 SM (20)
GO 78.246 217.21%5 36,0%
MS 27.848 106.051 26,3%
MT 22.655 58.505 38,7%
Total Centro-Oeste 128.749 381.871 33,7%

Fonte: Elaboracdc Propria

A regido Nordeste apresenta o maior contingente de servidores publicos recebendo até um
e meio salario minimo (42,3% dos servidores municipais em todo o pais), como abordado no Gra-
fico 1. Do montante de 1,5 milhdo de funcionérios publicos municipais nordestinos, 50,52% encon-

tram-se nessa categoria € 33,64% ganham mensalmente mais que dois salarios minimos.

Tabela 6 - Faixas de Remuneracao Média (regiao Nordeste)

Faixas Total %o
Até 1,5 SM 784,725 50,52%
Del1,51a2SM 246.034| 15,84%
Mais de 2 SM 522,622 33,64%
Total 1.553.381| 100%

Fonte: Elaboracdo Frapria

Na regiao Norte, por sua vez, dos 380.140 servidores municipais, 171.879 recebem até um
e meio salario minimo, ou seja, 45,2% do total do quadro municipal do norte do pais. O Para é o
Estado que apresenta o maior numero de servidores municipais com essa faixa de remuneragao
(55.016): 32% do total de funcionéarios municipais no Estado. Além do Paré&, Tocantins também tem

53,9% de seus servidores municipais em tal situagao.

Tabela 7 - Funcionarios publicos municipais (regiao Norte)

UF Até 1,5 SM | Total - UF |Até 1,5 SM (%)
AC 5.652 19.207 29,4%
AM 44,792 104.259 43,0%
AP 4.014 16.349 24,6%
PA 55.016 102.004 53,9%
RO 17.587 55,145 31,9%
RR 9.449 17.613 53,6%
TO 35.369 65.563 53,9%
Total Norte 171.879| 380.140 45,2%

Fonte: Elaboracdo Frapria
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Depois de visualizar a realidade dos quadros municipais do funcionalismo publico nas dife-
rentes regides do pais, € possivel, agora, mensurar os impactos da politica de valorizac&do do sa-
lario minimo nas financas municipais. O impacto direto ocorre quando se consideram apenas 0s
servidores publicos municipais que recebem até um e meio salario minimo. O acréscimo em reais
na folha de pagamento, consequéncia da valorizagéo do salario minimo, somado aos gastos com
encargos trabalhistas, a partir de agora, serdo chamados de impacto total.

O impacto total inclui os custos com encargos patronais, 130 salario e férias daqueles que
recebem até um e meio salario minimo. A anélise é regionalizada, dando continuidade a aborda-
gem da secao anterior, mas uma tabela completa, segregada por unidades da Federacéo, esta
disponivel no Anexo Il deste texto.

O acréscimo a folha de pagamento dos Municipios brasileiros previsto para 2016, confor-
me a tabela 8, é de pouco mais de R$ 2,6 bilhdo por ano. Desse montante, R$ 362,7 milhdes séo
gastos com encargos trabalhistas. O maior impacto ocorre na regido Nordeste, consequéncia da
grande concentracao de servidores publicos municipais com baixa remuneracéo, em que os Muni-
cipios desembolsardo R$ 955,5 milhdes com salarios e R$ 153,2 milhdes com encargos, em 2016.

Tabela 8 - Impacto do SM - 2015/2016* (Brasil)

Regido Impacto Encargos Impacto Total
Norte 210.189.582,80 33.715.459,00 243.905.041,80
Nordeste 955.535.947,30 153.272.901,00 1.108.809.848,36

Centro-oeste

157.277.542,30

25.228.103,65

182.505.645,95

Sudeste 724,739.255,16 116.251.797,84 840.991.053,00
Sul 213.469.123,80 34.241.514,10 247.710.637,90
Brasil 2.261.212.451,41 362.709.775,60 2.623.922.227,00

Fonte: Elaboracdo Prapria. Obs: Considerando o valor do SM para 2016 previsto na PLOA

Os Municipios da regiao Norte do pals arcaréo, em 2016, com o acréscimo de R$ 243,9 mi-

Ihdes anualmente nas contas municipais para o pagamento dos servidores publicos que ganham
até um e meio salario minimo. Com encargos trabalhistas, os Municipios do norte desembolsaréo,
anualmente, R$ 33,7 milhdes. O Estado do Para sofrera maior consequéncia dessa politica de va-
lorizacdo, aumentando as despesas de seus Municipios em R$ 78 milhées, como destacado na

Tabela 9.
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Tabela 9 - Impacto do SM (regiao Norte)

UF Impacto Encargos Impacto Total
AC 5.915.787,20 1.109.326,82 8.025.114,02
AM 54.797.675,67 8.789.820,99 63.587.496,65
AP 4,911.530,40 787.834,02 5.699.364,42
PA 67.278.315,47 10.791.777,97 78.070.093,44
RO 21.468.110,41 3.443,592,18 24,911,702,59
RR 11.555.756,07 1.8532.601,01 13.409.357,09
TO 43.262.407,58 6.939.506,35 50.201.913,93
Total 210.189.582,80 33.715.459,34 243.905.042,14

Fonte: Elaboracdo Prapria. Obs: Considerando o valor do SM para 2016 previsto na LDO

Na regido Nordeste, o Estado que sofrerd o maior aumento no gasto com o quadro munici-

pal de trabalhadores é a Bahia: 29% dos quase R$ 955,5 milhdes por ano de acréscimo no Nor-

deste apenas com os salarios. Isso equivale a R$ 277 milhdes anuais que serdo gastos pelos Mu-

nicipios da Bahia s6 com o acréscimo nas remuneragcdes, como mostra o Grafico 3. Incluindo os

encargos, 0s Municipios baianos gastarao R$ 321 milhdes em 2016.

Grafico 3 - Impacto total do SM - 2015/2016 (regiao Nordeste)
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Fonte: Elaborag&o prépria.

Quando somado os encargos patronais, 0s Municipios nordestinos desembolsar&o juntos,

anualmente, R$ 1,1 bilhdo. Sergipe é o menor Estado em nimero de Municipios no Nordeste, com

apenas 75, e também com o menor impacto total para as contas municipais: R$ 35,6 milhdes por

ano, incluindo encargos patronais.
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Tabela 10 - Impacto do SM - 2015/2016 (regiao Nordeste)

UF Impacto Encargos Impacto Total
AL 53.008.109,34 10.106.815,57 73.114.924,91
BA 277.051.612,39 44.440.462,97 321.492.075,36
CE 79.854.866,22 12.809.119,55 92.5663.985,78
MA 119.608.720,77 19.185.836,46 138.794.557,23
PB 110.986.501,81 17.802.789,45 128.789.291,27
PE 148.488.884,47 23.818.359,03 172.307.243,50
PI £9.584.134,06 9.557.592,83 59.141.726,89
RN 66.208.905,69 10.620.239,30 76.829.144,99
SE 30.745.212,60 4.931.685,73 35.5076.898,32
Total 955.536.947,36 153.272.900,90 1.108.809.848,26

Fonte: Elaboracdo Propria. Obs: Considerando o valor do SM para 2016 previsto na LDO

O Centro-Oeste € a regido que sofrera o menor impacto das politicas de valorizagéo do mi-

nimo, pois possui 0 menor numero de funcionarios publicos municipais recebendo até um e meio
salario minimo. Na regido, os Municipios terdo de arcar, em 2016, com um acréscimo de R$ 182,5
milhdes nos custos totais com mao de obra. Entre os Estados da regiao, o que sofrerd maior im-
pacto é Goias, que tera despesa com trabalhadores municipais maior em R$ 110,8 milhées, sendo
R$ 15,3 milhdes s6 de encargos trabalhistas.

Tabela 11 - Impacto do SM - 2015/2016 (regiao Centro-Oeste)

UF Impacto Encargos Impacto Total
GO 895.521.333,63 15.322.099,21 110.843.432,83
MS 34.047.631,32 5.461.410,19 39.509.041,51
MT 27.708.577,34 4.444.594,26 32.153.171,60
Total 157.277.542,30 25.228.103,65 182.505.645,95

Fonte: Elaboracdo Propria. Obs: Considerando o valor do SM para 2016 previsto na LDO

O Sudeste, sendo a regido com maior massa de funcionarios publicos municipais, arcara
com o segundo maior acréscimo nas contas dos Municipios. Na regido, havera um aumento anual
de R$ 724,7 milhdes nas despesas com pessoal dos Municipios, mas o montante atinge R$ 840,9
milhdes ao ano quando se acrescentam os encargos patronais. Minas Gerais absorvera, sozinha,
53,5% desse efeito, desembolsando anualmente, a partir de 2016, o total de R$ 450,2 milhdes. Os
Municipios do Espirito Santo terdo o menor acréscimo nos custos anuais da regido, aumentando
R$ 34,3 milhdes, conforme a Tabela 12.

Estudos Técnicos CNM — Volume 8 31

CONFEDERAGAO NACIONAL DE MUNICIPIOS



Tabela 12 - Impacto do SM - 2015/2016 (regiao Sudeste)

UF Impacto Encargos Impacto Total
ES 29.601.717,03 4.748.263,32 34.349.980,36
MG 387.995.171,16 62.236.364,15 450.231.535,31
RJ 130.6656.748,02 20.959.599,29 151.626.347,30
sp 176.475.618,95 28.307.571,08 204.783.190,03
Total 724.739.255,16 116.251.797,84 840.991.053,00

Fonte: Elaboracdo Propria. Obs: Considerando o valor do 5M para 2016 previsto na LDO

Os Municipios da regido Sul desembolsardo R$ 247,7 milhdes por ano com a validagéo do
novo valor do minimo em 2016. Desse montante, R$ 34,2 milhdes serdo gastos com encargos tra-
balhistas. O Parana desembolsara o maior montante na regido, acrescentando R$ 94,9 milhdes
anuais nas despesas de seus Municipios, conforme evidenciado na Tabela 13.

Tabela 13 - Impacto do SM - 2015/2016 (regiao Sul)

UF Impacto Encargos Impacto Total
sC 67.085.942,94 10.760.920,46 77.846.863,39
PR 81.792.235,99 13.119.883,35 94.912.119,34
RS 54.590.944,87 10.360.710,30 74.951.655,16
Total 213.469.123,80 34.241.514,10 247.710.637,90

Fonte: Elaboracdo Propria. Obs: Considerando o valor do SM para 2016 previsto na LDO

O quadro de servidores publicos municipais no Brasil se mostra distinto nas diversas re-
gides do pais. As regides tém faixas de remuneracéo e tamanhos de seus quadros municipais di-
ferentes entre si. O Nordeste n&o é a regido com maior numero de servidores municipais, mas tem
0 maior contingente desses que recebem até um e meio salario minimo. Por isso, concentram-se
no Nordeste brasileiro os maiores efeitos nas contas municipais, consequéncia da politica de va-
lorizac&o do salario minimo.

Os Municipios brasileiros passaréo a desembolsar anualmente R$ 2,6 bilh&do para custear o
crescimento do salario minimo de R$ 788,00 para R$ 880,00, em 2016. Apesar de incluir os encar-
gos trabalhistas, R$ 362,7 milhdes por ano, esse valor é subestimado, o valor real do gasto pode
ser ainda maior, pois néo estéo incluidos no célculo os servidores municipais aposentados, bem
como as contratacdes feitas de 2013 até a presente data. Tais informacdes n&o estao disponiveis
na pesquisa utilizada, a RAIS de 2013, por isso, ndo foram incluidas no estudo.

A CNM enxerga os beneficios sociais causados pela politica de valorizac&o do salario mi-
nimo e reconhece as melhorias na distribuicdo de renda e reducéo da pobreza alcancadas. Mas,
diante da realidade exposta no estudo, acredita que a politica deveria ser acompanhada de uma
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fonte de financiamento, dado o tamanho do custo gerado. Sem uma fonte de custeio, recursos que
seriam disponibilizados para investimentos passam a ser vinculados ao custeio da folha de paga-
mento. O acréscimo das despesas acaba prejudicando severamente as financas publicas muni-
cipais, visto que as transferéncias constitucionais (principal receita de boa parte dos Municipios
brasileiros) ndo tém crescido nas mesmas proporgoes.
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Anexos

Anexo | - Quantidade de funcionarios puiblicos municipais

Regidao | UF No . Até 1,5SM | De 1,51 a 2 SM |Mais de 2 SM| Total Geral
Municipios

AC 22 5.652 4.297 9.258 19.207

AM 62 44.792 17.043 42.424 104.259

u AP 16 4.014 3.889 8.446 16.349
Z | pPA 144 55.016 19.428 27.560 102.004
< RO 52 17.587 12.600 24.958 55.145
RR 15 9.449 2.270 5.894 17.613

TO 139 35.369 9.247 20.947 65.563

AL 102 51.507 15.620 27.952 95.079

BA 417 227.170 79.041 150.015 456.226

E CE 184 67.691 13.660 35.655 117.006
0 MA 217 97.770 32.779 60.671 191.220
a PB 223 90.774 25.993 48.264 165.031
o PE 184 121.654 35.644 93.932 251.230
PI 224 48.755 14.594 33.840 97.189

RN 167 54.250 19.341 48.934 122.525

SE 75 25.154 9.362 23.359 57.875

9 w | GO 246 78.246 38.504 100.565 217.315
Ea | Ms 79 27.848 21.163 57.040 106.051
6° | mT 141 22.655 12.497 23.353 58.505
wu ES 78 24.246 15.311 29.399 68.956
a MG 853 318.057 163.982 422.244 904.283
= RJ 92 106.927 65.610 243.572 416.109
. sP 645 144.727 148.869 748.703 1.042.299
. SC 295 54.939 38.792 134.221 227.952
2 PR 399 66.948 56.087 184.353 307.388
RS 497 52.895 50.932 184.158 287.985

TOTAL 5.568| 1.854.092 926.555| 2.789.717| 5.570.364

Fonte: Elaboragdo Prépria
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Anexo Il - Impacto do SM por UF -2015/2016

Regidao | UF MuI:(i)c(iI;os Impacto Encargos Impacto Total

AC 22 6.915.787,20 1.109.326,82 8.025.114,02

AM 62 54.797.675,67 8.789.820,99 63.587.496,65

E AP 16 4.911.530,40 787.834,02 5.699.364,42
g PA 144 67.278.315,47 10.791.777,97 78.070.093,44
z RO 52 21.468.110,41 3.443.592,18 24.911.702,59
RR 15 11.555.756,07 1.853.601,01 13.409.357,09

TO 139 43.262.407,58 6.939.506,35 50.201.913,93

AL 102 63.008.109,34 10.106.815,57 73.114.924,91

BA 417 277.051.612,39 44.440.462,97 321.492.075,36

E CE 184 79.854.866,22 12.809.119,55 92.663.985,78
v MA 217 119.608.720,77 19.185.836,46 138.794.557,23
E PB 223 110.986.501,81 17.802.789,46 128.789.291,27
g PE 184 148.488.884,47 23.818.359,03 172.307.243,50
PI 224 59.584.134,06 9.557.592,83 69.141.726,89

RN 167 66.208.905,69 10.620.239,30 76.829.144,99

SE 75 30.745.212,60 4.931.685,73 35.676.898,32

2 = GO 246 95.521.333,63 15.322.099,21 110.843.432,83
g a MS 79 34.047.631,32 5.461.410,19 39.509.041,51
6 ° MT 141 27.708.577,34 4.444.594,26 32.153.171,60
E ES 78 29.601.717,03 4.748.263,32 34.349.980,36
g MG 853 387.995.171,16 62.236.364,15 450.231.535,31
g RJ 92 130.666.748,02 20.959.599,29 151.626.347,30
0 SP 645 176.475.618,95 28.307.571,08 204.783.190,03
4 SC 295 67.085.942,94 10.760.920,46 77.846.863,39
a PR 399 81.792.235,99 13.119.883,35 94.912.119,34
RS 497 64.590.944,87 10.360.710,30 74.951.655,16

TOTAL 5.568( 2.261.212.451,41 362.709.775,83 2.623.922.227,24

Fonte: Elaboragdo Prdpria
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