ESTUDO SOBRE A NAO
TRIBUTAGAO DE LUCROS E
DIVIDENDOS NO BRASIL

Introducao

O Brasil € um dos paises em desenvolvimento que tem uma das mais altas cargas tributa-
rias do mundo, por volta de 35% do PIB, igual a média dos paises da OCDE (Organizacao para
Cooperacao e Desenvolvimento Econémico), que relne as economias mais avancadas do mundo.
Diferente das economias desenvolvidas, entretanto, a carga brasileira é fortemente concentrada
em tributos indiretos e regressivos, e ndo em tributos diretos, sobre a renda, o lucro e o patrimoénio.
O que contribui para perpetuar o grau de desigualdade e injustica fiscal do pals.

De acordo com dados da Secretaria da Receita Federal, a média dos paises da OCDE tri-
buta em 12,2% do PIB, no que se refere a renda, lucros e ganhos de capital; enquanto no Brasil
esse porcentual € de apenas 6,4% do PIB. Por outro lado, a tributagao sobre bens e servicos che-
ga a 18,8% do PIB no Brasil, maior do que em qualquer pais da OCDE, onde a média € de 11,6%
do PIB.

Mas a excentricidade brasileira ndo para por ai. O Brasil também é um dos poucos paises
do mundo em que os lucros e os dividendos distribuidos a acionistas de empresas estao isentos
de imposto de renda. Essa isencao foi introduzida em 1996 pela Lei 9.249/1995, junto com outro
beneficio que reduziu significativamente o pagamento de imposto de renda das empresas: a pos-
sibilidade de deduzir do lucro tributavel uma despesa ficticia relativa aos chamados “juros sobre
capital proprio”. Estas duas medidas juntas — isencao de lucros e dividendos e dedutibilidade dos
juros sobre capital préprio (doravante JSCP) — tém subtraido dos cofres publicos mais de R$ 50 bi-
Ihées por ano, prejudicando principalmente os pequenos Municipios brasileiros, que dependem da
receita do Fundo de Participac&o dos Municipios (FPM), baseada na receita de imposto de renda.

Passados praticamente 20 anos desde que essas medidas foram instituidas, € importan-
te que se faca um balanco dos seus efeitos, tanto econdmicos, quanto fiscais e sociais, de modo
a balizar propostas que tenham por objetivo alterar essa situacao e introduzir um pouco mais de
justica no nosso sistema tributario, reduzindo a sua distancia das praticas adotadas nos paises
mais desenvolvidos. Indiretamente, como também vamos mostrar ao longo do estudo, a retomada
da tributacdo de lucros e dividendos distribuidos (e, adicionalmente, o fim da dedutibilidade dos
JSCP) também contribuiria com o ajuste fiscal e o equilibrio federativo, por ampliar uma receita
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partilhada entre as trés esferas da Federacéo.

O ponto de partida, na préxima secéo, é explicar como os lucros s&o tributados no Brasil e
contextualizar as raz6es que levaram o governo a promover essas medidas em 1995/1996, fazen-
do uma critica do ponto de vista econémico e juridico. A seguir, vamos comparar a tributacdo de
lucros e dividendos no Brasil com o que ocorre no resto do mundo, com foco nos dados da OCDE.
Na terceira e Ultima sec&o, vamos utilizar dados agregados das declaragdes de imposto de renda
das pessoas fisicas para mostrar quem sao os principais beneficiarios da isencéo de dividendos.

A instituicdo de impostos sobre a renda, em particular sobre os rendimentos do capital € os
mais elevados saléarios, tem intima relacdo com a construcéo do Estado social do século XX, como
bem relata o economista francés Thomas Piketty.® Longe de expressar uma unanimidade, reflete
uma escolha social baseada em valores como a justica social € a liberdade individual, tipicos de
paises anglo-saxdes.

O imposto de renda brasileiro, nascido em 1923, e os impostos que o antecederam, como
0 imposto sobre dividendos, de 1892, foram fortemente influenciados pelas experiéncias norte-a-
mericana e europeia, que evoluiram no sentido de prever a tributacdo da renda nas suas diferen-
tes formas (trabalho e capital) e esferas (fisica e juridica).

Nos sistemas tributarios classicos, portanto, os lucros das corporacdes sao tributados apoés
a sua apuracao contabil, e os dividendos pagos aos acionistas sdo novamente tributados. Em que
pese o lucro ser tributado em duas fases, na pessoa juridica e na pessoa fisica, este € o modo de
tributacdo que se disseminou no mundo e que existia no Brasil até 1995.

Ou melhor, o Brasil j4 nao adotava um sistema classico puro, porque os dividendos nao in-
tegravam a base de célculo do imposto de renda das pessoas fisicas, mas eram tributados ex-
clusivamente na fonte a uma aliquota inferior (15%) ao que seriam caso fossem considerados um
rendimento tributavel como qualquer outro (27,5%). Portanto, o regime tributario vigente até 1995
e que neste estudo se propde que seja reinstituido no Brasil ja oferece um tratamento especial aos
recebedores de dividendos.

Como veremos na proxima secéo, diversos outros paises também adotaram nas ultimas dé-
cadas mecanismos para compensar parcialmente a tributagao dos lucros e dividendos na pessoa
fisica, mas pouquissimos seguiram o exemplo do Brasil em 1995. Na época, com 0 suposto intuito
de atrair capitais e incentivar investimentos, o governo produziu duas importantes mudancgas legis-

lativas na tributacado do lucro por meio da Lei 9.249/1995:

8 Ver “O Capital do Século XXI”, de Thomas Piketty (2014).
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Art. 9°. A pessoa juridica podera deduzir, para efeitos da apuragao do lucro real, 0s ju-
ros pagos ou creditados individualizadamente a titular, s6cios ou acionistas, a titulo de
remuneracéo do capital préprio, calculados sobre as contas do patriménio liquido e li-
mitados a variagdo, pro rata dia, da Taxa de Juros de Longo Prazo — TJLP.

[]

Art. 10. Os lucros ou dividendos calculados com base nos resultados apurados a par-
tir do més de janeiro de 1996, pagos ou creditados pelas pessoas juridicas tributadas
com base no lucro real, presumido ou arbitrado, néo ficardo sujeitos a incidéncia do
imposto de renda na fonte, nem integrardo a base de célculo do imposto de renda do
beneficiario, pessoa fisica ou juridica, domiciliado no Pafs ou no exterior.

O art. 9° instituiu a figura do JSCP, uma despesa ficticia que a empresa poderia deduzir do
pagamento do seu imposto de renda com 0 objetivo de a equiparar com outra empresa que esti-
vesse endividada e que, nesse caso, abateria o gasto com juros do seu lucro para efeitos de cal-
culo do imposto de renda. A despesa ficticia é calculada aplicando a taxa de juros de longo prazo
(TJLP) sobre o capital proprio da empresa, e estes “juros” s&o pagos aos acionistas como um tipo
de dividendos. Nenhum outro pais do mundo adota essa préatica. O efeito pratico do JSCP é que
uma parcela do lucro, que seria tributada pelo imposto de renda das pessoas juridicas (IRPJ) e
pela contribuic&o social sobre lucro liquido (CSLL) a aliquota de 34%, passa a ser tributada a ape-
nas 15%, quando esse dividendo-juro € pago ao acionista.

Ja o art. 10 da Lei 9.249 previu que os dividendos comuns (ou seja, exclusive os JSCP que
acabamos de mencionar), antes tributados a 15% como os demais ganhos de capital, passaram
a ser isentos a partir de 1996. Desse modo, a tributac&o dos lucros foi reduzida por dois canais: a
deducéao dos juros sobre capital proprio e a isencéo dos dividendos. O efeito dessa medida para
o lucro liquido da empresa e para os cofres publicos pode ser visto na tabela abaixo.
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Tabela 1 - Lucro e Tributacao no Brasil

Antes da

Depois da

Lucros e Impostos Lei 9.249 Lei 9.249 Diferenca
Lucro Bruto 100 100 0
Lucro Tributawvel 100 70 20

IRP] = 25% 25 17,5 7.5
CSLL = 9% 9 6,3 2,7
1SCP 0 20 -30
IRRF - Capital (15%) 0 4,5 -4,5
Dividendos 66 45,2 19,58
IRRF - Capital (15% - 0%) 9,9 0 9,9
Total de Imposto 43,9 28,9 15
Unido 28,2 18,4 9,8
Estados e Municipios 15,71 9,9 5,81
Lucro liquido acionista ge,1 71,7 -15,6

Explicando em detalhes. Antes da mudanca da Lei 9.249/1995, o lucro da pessoa juridica
era tributado a 25% pelo IRPJ e 9% pela CSLL, totalizando uma tributacdo de 34%. Entdo, uma
empresa com lucro de 100 pagava 34 de IRPJ e CSLL, sobrando um lucro liquido de 66 para ser
distribuido aos acionistas sob a forma de dividendos. Uma vez distribuidos, estes 66 eram tributa-
dos a uma aliquota na fonte de 15%, a mesma aplicada a outros ganhos de capital, o que reduzia
o lucro efetivamente embolsado pelos acionistas para 56,1. Ou seja, 56,1% do lucro original fica-
vam com 0s acionistas e 43,9% ficavam com o governo sob a forma de impostos.

Com as mudancas da Lei 9.249/1995, essa mesma empresa que obteve um lucro de 100
passou a poder deduzir do lucro bruto sujeito a tributacdo uma parcela relativa aos JSCP. Por hi-
poétese, assumimos que essa parcela seja de 30% ou 30: nesse caso, a base de célculo do IRPJ e
da CSLL cai de 100 para 70, e o0 imposto da pessoa juridica cai, portanto, de 34 para 23,8, o que é
compensado parcialmente pelo recolhimento de 15% de imposto sobre os 30 de juros sobre capi-
tal préprio destinados aos acionistas, num montante de 4,5. O efeito seria, portanto, uma queda do
imposto de 34 para 28,3 (23,8 + 4,5). Além disso, a isen¢ado sobre os dividendos puros reduziria 0
imposto sobre esta parcela de 9,9 para zero. No final das contas, os acionistas que antes ficavam
com 56,1% do lucro passaram a ficar com 71,7% do lucro, e o governo com 28,3%.

Estes numeros, relativos a perdas/ganhos, podem alterar um pouco de acordo com 0 mon-
tante de JSCP e dividendos que as empresas venham a distribuir a seus acionistas. Via de regra,
quanto maior o valor possivel de ser deduzido de JSCP, maior € o beneficio aos acionistas, mes-
mo que eles paguem 15% de imposto sobre estes juros e sejam isentos dos dividendos comuns.
Isso porque o ganho de fugir do IRPJ/CSLL é bem maior do que a perda por ser tributado em 15%
na fase seguinte.

Na tabela anterior, se o valor deduzido de juros sobre capital proprio fosse elevado de
30 para 50, por exemplo, o resultado final seria que a tributacéo final sobre os lucros cairia para
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24,5%, e 0 ganho dos acionistas subiria para 75,5%. No caso oposto, em que a empresa nao de-
duzisse nenhum centavo de JSCP, o Unico beneficio restante seria o da isengéo de lucros e divi-
dendos. Nesse caso, a tributacéo final chegaria a 34% no maximo.

Ou seja, a legislacao atual garante as pessoas que vivem de lucro uma tributacdo que, no
seu limite maximo, chega a 34% — porcentual este inferior a carga tributaria média da economia
brasileira (34,5%), o que é injustificavel do ponto de vista social, se pensarmos no principio da jus-
tica que baliza os sistemas tributarios das sociedades mais desenvolvidas e democraticas.

Além de injusto socialmente, este mecanismo produz uma injustica federativa, uma vez
que, como também vemos pela tabela acima, a perda de receita é parcialmente transferida a Es-
tados e Municipios, que tém direito a receber 45% da arrecadacéo de imposto de renda via fun-
dos de participacgéo.

Por um angulo ou outro, trata-se de um dispositivo legal claramente distorcivo. Nesse con-
texto, argumentos econémicos ou juridicos que busquem defender tal situacéo — principalmente a
isencao de dividendos, sob pretexto de evitar a “bitributacao dos lucros” — pecam por um forma-
lismo vazio de contelido que visa apenas a perpetuar o status quo.®

Do ponto de vista econdmico, o argumento é formal porque, para o acionista, n&o interessa
quantas vezes o lucro é tributado, uma ou duas vezes, mas o resultado final dessa tributacéo para
0 seu bolso. Dito de outra forma, se elevassemos o IRPJ/CSLL de 34% para 44%, por exemplo, te-
riamos aproximadamente o mesmo efeito que o fim da isencéo de dividendos, e ndo estariamos
incorrendo na aludida “bitributacdo”, mas isso alteraria a posicdo daqueles que se opdem as mu-
dancas na tributacdo dos lucros? Provavelmente ndo, como se Vvé pela posicao abaixo do deputa-
do Guilherme Campos, que entende serem os lucros ja pesadamente tributados, o que claramente

nao tem respaldo na realidade dos nimeros que recém apresentamos:

A pretensdo da tributagdo de imposto de renda na pessoa do beneficiario em razéo
dos lucros e dividendos que lhe s&o distribuidos representa um bis in idem — um indicio
de carga tributaria desmedida, segundo preleciona o jurista lves Grandra Martins da
Silva, na medida em destituida de qualquer sentido I6gico que ndo seja a sanha fiscal.

Ora, como acabamos de mencionar, a carga tributaria sobre os lucros no Brasil € inferior a
carga tributaria média que incide sobre o conjunto das rendas e, como também veremos na proxi-
ma secao, gritantemente inferior a média registrada em outros paises democréticos, sendo aspec-
to meramente formal se essa carga € derivada de um, dois ou trés tributos, se é produto de uma
ou duas incidéncias, como é o caso também das economias que analisaremos.

Do ponto de vista juridico, por sua vez, ndo ha o que se falar em “bitributacéo” e em alega-
da inconstitucionalidade da medida porque os sujeitos passivos do IRPJ/CSLL e do imposto de

9 E o caso do parecer contrario do deputado Guilherme Campos (2012) ao Projeto de Lei 3.007/2008, que buscava suprimir a isencéo de dividendos e as
dedugdes de JSCP (disponivel em: <http://www.camara.gov.br/sileg/integras/999723.pdf>). Na mesma linha de argumentacao, insere-se o artigo de Kiyoshi
Harada. Tributacdo de Lucros e Dividendos. Universo Juridico, Juiz de Fora, ano XI, 5 de agosto de 2008.
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renda retido na fonte sobre dividendos s&o diferentes — no primeiro caso, as pessoas juridicas; no
segundo caso, as pessoas fisicas, que ndo podem ser confundidas umas com as outras.

A este respeito, vale citar o estudo dos auditores da Receita Federal Angélica Goncgalves
Moreira, Edgar Eimard Freitas e Nilza Eliane Silva da Costa, de 2012, para os quais a isencao atual
é que afronta o Cédigo Tributario Nacional, além de ser regressiva e injusta:™

Assim, quem recebe rendimentos, seja de capital, do trabalho, ou da combinacé&o de
ambos, deve pagar imposto, independentemente de a pessoa juridica pertencente ao
proprietario dos meios de producgao ter sido tributada, pois pessoa fisica ndo se con-
funde com juridica. Ha dois sujeitos passivos distintos com existéncia legal claramen-
te definida, ambos com suas respectivas responsabilidades tributarias, inclusive a de
cumprir com sua obrigagao principal, qual seja, 0 pagamento do tributo.

O fato gerador de IR é a disponibilidade econémica ou financeira de renda quer seja do
capital, do trabalho ou de ambos. O imposto de renda deve ser graduado segundo a
capacidade pessoal econdmica do contribuinte, quem obtiver maior renda deve pagar
mais e se dois contribuintes auferem renda, ambos devem ser tratados de forma igual,
sem distingdo da ocupacao profissional, independentemente da denominacéo juridica
dos rendimentos (rendimentos do capital, do trabalho ou ambos).

[...]

Além de ser uma forma regressiva de tributacdo, a isencdo afronta ao Coédigo Tributa-
rio Nacional. [...] Acreditamos que o dispositivo além de injusto é inconstitucional, pois
fere o principio constitucional da capacidade contributiva.

Os auditores da Receita chamam a atencéo, ainda, de que a atual legislacao, ao ndo sub-
meter a distribuicdo de lucros e dividendos dos acionistas e sdcios de pessoas juridicas a tabela
do imposto de renda das pessoas fisicas, estimula praticas de planejamento tributario com vistas
a evadir do imposto. Por exemplo, declarando valores extremamente baixos de pro-labore (sujei-
tos a tributacdo pela tabela do IR) e milhdes de reais de lucros e dividendos distribuidos pela em-
presa como rendimentos isentos.

Essa situagdo também tem sido responsavel por agravar o quadro da chamada “pejotiza-
¢ao” do trabalho exercido por muitos profissionais liberais, ou seja, a contratacao de firmas indi-
viduais (pessoas fisicas travestidas juridicas) para burlar a legislacao trabalhista, evadir contribui-
cao previdenciaria e FGTS €, no caso do prestador de servigo, pagar menos imposto do que na
pessoa fisica.

Uma pessoa juridica prestadora de servicos enquadrada na tributagao do lucro presumido,
por exemplo, esta submetida a uma carga tributaria total, incluindo impostos federais e municipais,
de 11% a 16,4%, sobre sua receita bruta."" Como os dividendos nao sofrem tributacéo, fica evi-
dente a vantagem fiscal em relacé&o a prestacdo do mesmo servico na condi¢cao de pessoa fisica,
sujeita a tabela progressiva do imposto de renda e as aliquotas de até 27,5%. Se o prestador de

10 Disponivel em: <http://www.conaf2012.org.br/index.php?option=com_phocadownload&view=category&download=26:tributacao-da-distribuicao-de-
lucros&id=3:justica-fiscal&ltemid=498>.

11 O kit de tributos sobre a receita bruta da pessoa juridical optante pela tributagdo do lucro presumido é: 3,65% PIS/Cofins; 2,88% CSLL; 2,40%-4,80%
IRPJ € 2%-5% ISS.
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servicos obtiver o enquadramento no Simples, entdo a vantagem pode se tornar ainda maior, uma
vez que as aliguotas menores chegam a apenas 6% sobre a receita bruta.

Por outro lado, ndo ha qualquer evidéncia empirica, comprovada por pesquisa econémica
fundamentada em dados e estatisticas, que demonstre que a isencao dos dividendos ou 0 meca-
nismo dos juros sobre capital proprio obteve éxito em ampliar os investimentos no pais. Ao contra-
rio, os investimentos no pais permaneceram estagnados por mais de uma década desde que tais
medidas tributarias de beneficio aos detentores de capital foram implementadas.

Fica claro, portanto, que a isencéo dos dividendos, instituida sob a alegada pretenséo de
corrigir distorcdes econémicas, evitar a “bitributacédo do lucro” e estimular a economia, na verdade
aprofundou as distor¢des do sistema tributario, agravou sua regressividade e consolidou um qua-
dro de sub-tributac&o dos lucros no Brasil, como ficard mais claro a seguir ao analisarmos o que
ocorre no ambito dos paises da OCDE.

O sistema cléssico de tributacdo dos lucros, como ja foi mencionado, prevé a tributacao
do lucro na pessoa juridica e, posteriormente, havendo distribuigdo de dividendos aos acionistas,
também na pessoa fisica. No ambito dos 34 paises da OCDE, por exemplo, apenas a Esténia e a
Republica da Eslovaquia fogem completamente desse modelo ao tributarem apenas uma vez o lu-
cro — ao nivel individual, na Esténia, € ao nivel da empresa na Republica da Eslovaquia. Ou seja,
apenas a Republica Eslovaquia isenta de imposto de renda os socios e 0s acionistas, a exemplo
do Brasil, embora em 2011 tenha introduzido uma contribuicdo social para financiar a Saude, que
é cobrada a uma taxa de 14% sobre os dividendos recebidos individualmente.'?

Todos os demais paises da OCDE, embora adotem mecanismos para integrar a taxacao
dos lucros na pessoa juridica e na pessoa fisica e desonerar parcialmente os dividendos, prati-
cam a dupla tributacdo. Alguns tributam mais na pessoa juridica, outros na pessoa fisica, mas o
que importa é que, em média, a parcela dos lucros absorvida pelo Estado sob a forma de tributos
é bem mais alta do que no Brasil.

A tabela reproduzida na préxima pagina foi extraida do banco de dados da OCDE e mostra
que, em média, a tributacdo sobre os lucros nos 34 paises da OCDE ¢é de 43,1%, de acordo com
as aliquotas vigentes em 2015. Essa carga tributaria varia de 20% a 22% (Esténia e Republica da
Eslovaquia) até 64,4% na Franca. A mediana é de 44,4%.

Para entender a tabela abaixo, cabe esclarecer que CIT é a sigla de “corporate income tax”
(o equivalente ao IRPJ), enquanto PIT é a sigla de “personal income tax” (imposto de renda das
pessoas fisicas). Apesar da aliquota méaxima do imposto de renda das pessoas fisicas chegar a

12 O México, que adotava um sistema que na pratica também isentava os dividendos distribuidos, a partir de 2014 passou a tributar os dividendos na fonte
em 10% e, no ajuste anual do imposto de renda, em mais 7,14% os dividendos recebidos por aqueles que possuem renda anual superior a 3 milhdes de
pesos mexicanos (ou 600 mil reais).
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49% em alguns paises, a carga tributaria sobre os dividendos distribuidos (vide coluna do tributo
pago por PF) é menor devido a créditos de imputacédo que se aplicam no calculo do imposto ou
a aliquotas menores (retencées exclusivas na fonte, por exemplo) que se aplicam a esse tipo de
renda.

Tabela 2 - Aliquotas vigentes de tributacao dos lucros e dividendos nos paises da OCDE (2015)

Imposto PIT (%)
pais I#fbrzt:':;%e: C:{}ér) CIT pago Lucro exclusivo sobre Crédito de Tributo Taxa Total
por P1 | Distribuido | na fonte | Dividendos | Imputacdo |pago por PF | (CIT + PIT)/A
(A) Lucros
(%) Extrapolados

Australia 142,86 30 42,86 100 49 42,9 27,12 48,99
Austria 133,33 25 33,33 100 25 25 25 43,75
Bélgica 151,49 33,99 51,49 100 25 25 £0,49
Canada 135,69 26,3 35,69 100 49,53 34,53 33,82 51,23
Chile 129,03 22,5 29,03 100 40 29,03 25,58 a0
Rep. Tcheca 123,46 19 23,46 100 15 15 15 31,15
Dinamarca 130,72 23,5 30,72 100 42 42 55,63
Estdnia 125 20 25 100 0 0 20
Finlandia 125 20 25 100 33 28,05 42,44
Franca 157,23 36,4 57,23 100 44 44 54,38
Alemanha 143,22 30,18 43,22 100 26,38 26,38 26,38 48,59
Grécia 135,14 26 35,14 100 10 10 10 33,4
Hungria 123,46 19 23,46 100 16 16 31,96
Isléandia 125 20 25 100 20 20 36
Irlanda 114,29 12,5 14,29 100 51 51 57,13
Israel 136,05 26,5 36,05 100 30 30 48,55
Itdlia 137,03 27,5 37,03 100 26 26 26 46,35
Japdo 147,3 332,11 47,3 100 20,32 20,32 20,32 45,9
Coréia do Sul 131,93 24,2 31,93 100 41,8 11 35,4 51,03
Luxemburgo 141,28 29,22 41,28 100 40 50 43,38
México 142,86 30 42,86 100 10 42 42,86 17,14 42
Holanda 133,33 25 33,33 100 25 25 43,75
Nowva Zelandia 138,89 28 38,89 100 33 38,89 6,94 33
MNoruega 136,99 27 36,99 100 27 27 46,71
Poldnia 123,46 19 23,46 100 19 19 19 34,39
Portugal 145,99 31,5 45,99 100 25 28 28 50,68
Rep. Eslovaquia 128,21 22 28,21 100 0 0 22
Eslovénia 120,48 17 20,48 100 25 25 25 37,75
Espanha 138,89 28 38,89 100 24 24 45,28
Suécia 128,21 22 28,21 100 30 30 45,4
Suica 126,82 21,15 26,82 100 21,14 21,14 37,61
Turquia 125 20 25 100 35 17,5 34
Reino Unido 126,58 21 26,58 100 38,5 11,11 30,56 45,14
EUA 164,3 39,13 54,29 100 30,34 30,34 57,6

Fonte: OCDC. Tax Database (Tabela II.4, extraido no dia 29 de junho de 2015)

De qualquer forma, excluindo os dois paises europeus ja citados, a tributagcao dos dividen-
dos ao nivel da pessoa fisica varia de 6,9% (Nova Zelandia) a 35,4% (Coreia do Sul), perfazendo
uma média de 24,1%. Outra questao importante de se assinalar é que, em termos histéricos e em
média, estas sdo as menores taxas sobre lucros e dividendos vigentes nos ultimos 35 anos. Em
1981, de acordo com os dados da OCDE, a carga tributaria média sobre os lucros nos paises da
OCDE chegava a 75,2%.

Ou seja, os paises em desenvolvimento ja reduziram significativamente a tributacdo de di-
videndos, mas comparativamente ao Brasil ainda apresentam um nivel de taxagao bem superior.
Ou seja, com tudo que as economias desenvolvidas em desenvolvimento ja fizeram para estimular
0 capital, ainda ndo chegaram — pelo menos na grande maioria dos casos, cComo vimos — ao nivel
de beneficio vigente no Brasil.

Além de os dividendos distribuidos estarem isentos no Brasil, o nivel de tributagéo atual dos
lucros fica abaixo de 28%. Isso sem computar o efeito redutor causado pelos beneficios fiscais
usufruidos pelas empresas brasileiras, que reduzem a aliquota efetiva do IRPJ/CSLL abaixo de
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20%, como é possivel verificar por qualguer balanco de uma grande empresa brasileira.

Diante disso, é importante lancar um ultimo questionamento a ser respondido na ultima se-
cao deste estudo: quem séo os beneficiarios desse sistema tributario que tributa os salarios em até
27,5% (que também ja ndo é uma aliquota elevada para os padrées dos paises desenvolvidos) e
oferece tratamento t&do generoso aos detentores de capital.

Esta secdo se baseia nos “Grandes Numeros das Declaracfes de Imposto de Renda das
Pessoas Fisicas”, publicacao realizada pela Receita Federal do Brasil com dados detalhados dos
rendimentos recebidos pelos brasileiros entre 2007 e 2013. Por essas informagdes, é possivel ve-
rificar que o volume de lucros e dividendos distribuidos e declarados (incluindo aqueles recebi-
dos pelos titulares ou sécios de microempresa inscrita no Simples) cresceu de R$ 108 bilhdes em
2007 para R$ 287 bilhdes em 2013, expanséo 41% superior a do PIB no mesmo periodo (ver ta-
bela 4 abaixo).

Tabela 4 - Rendimentos isentos e potencial de arrecadacao
de acordo com niimero do IRPF (em RS bilhées)

Renda / Receita 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 | 2015 2016
Lucros e Dividendos 103 130 133 163 193 208 231
Dividendos sécia / Titular Microempresa 5 20 23 20 37 47 15
Receita Potencial (15%) 16 22 23 29 34 38 43 46 = 53
Receita Potencial / PIB 0,59%| 0,72%| 0,70%| 0,74%| 0,79%| 0,81%| 0,84%| 0,84%| 0,84%| 0,84%
FIB 2.718 3.108 3.328B | 3.887 | 4.375 4,313 5.158 5.521 | 5.908 6.321

Fonte: RFB

Se estes rendimentos fossem tributados a uma aliquota de 15%, como vigorava antes de
1996, a arrecadacao de imposto de renda teria sido ampliada em 0,84 pontos porcentuais do PIB
em 2013, o que projetado para 2016 representa cerca de R$ 53 bilhdes, valor este que seria pago
por cerca de 2,1 milhdes de contribuintes do IRPF, segundo dados da Receita, caso nenhuma
isencéo fosse mantida na legislacéo.

Mas quem sé&o estes 2,1 milhdes de brasileiros que recebem lucros e dividendos e s&o
beneficiados pelas isencdes e qual a importancia disso para suas rendas? Para responder essa
questao, sistematizamos nas tabelas 5 e 6 uma série de informac8es novas publicadas recente-
mente pela Receita Federal com base nos nimeros das declaracées de 2014, que tomam por
base o ano-calendario de 2013.

Pelos dados da tabela abaixo, vemos que os recebedores de lucros e dividendos repre-
sentam cerca de 7,9% do universo de declarantes do imposto de renda de 2013/2014, porcentual
este que sobe para 72,0% entre os declarantes com renda total superior a 160 salarios minimos
mensais (R$ 108.480 em 2013). Outro dado interessante é que, se nos concentrarmos nessa faixa
mais elevada de renda, constituida por 71.440 declarantes (sendo 51.419 recebedores de lucros

e dividendos isentos), vamos verificar claramente que a parcela predominante de sua renda total
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provém de rendimentos isentos, sejam lucros e dividendos distribuidos, sejam de outras nature-
zas, como transferéncias patrimoniais, bonificacdes de acdes, lucro na alienacao de bens, além
de rendimentos de caderneta de poupanca e saques do FGTS.™

No caso dos 71.440 declarantes que recebem mais de 160 salarios minimos mensais, sua
renda total no ano de 2013 foi de R$ 297,9 bilhdes, dos quais 66% de rendimentos isentos (como
lucros e dividendos) e 22% de rendimentos tributados exclusivamente na fonte (como os juros de
aplicagdes financeiras). Para as demais faixas de renda, estes porcentuais sao de 24% e 8%, res-
pectivamente; ou seja, a maior parcela da renda dos declarantes que ganham abaixo dos 160 sa-
larios minimos é de origem salarial e tributada a aliquotas de até 27,5%.

Os dados da tabela abaixo também permitem ver que os 2,1 milhdes de recebedores de
lucros e dividendos (com destaque para a faixa superior) concentram 27% da renda total e 43%
do patriménio declarado no Brasil, mas s6 pagam 15% do imposto de renda das pessoas fisicas.

Tabela 5 - Grandes numeros do IRPF 2014 (ano-base 2013), com
valores de rendimentos, impostos e patrimonio em R$ milhdes

] Renda Tril:'nuté\:'el TributE!da Rendime.ntos. Imposto | Patriménio

Faixa de SM Qtde Total (lr]c.lm Exclusivo Ist?n.tos (inclui Devido Liquido
salarios) Fonte dividendos)
Até 1/2 1.268.688 310 210 35 65 - 84.047
1/2a1 51B8.341 3.856 3.571 71 215 - 26.002
laz 1.075.827 13.547 11.490 462 1.595 - 56.971
2a3 2.692.915 57.843 52.210 1.588 4.045 3 115.269
3asb 7.882.026 250.018 215.200 13.691 21.128 1.181 438.593
5alo 7.300.376 418.815 331.748 29.400 57.667 12,136 668.555
10 a 20 3.522.174 399,587 285.868 30.799 B82.920 30.517 769.685
20 a 40 1.507.344 341.072 212.060 29.274 99.739 34.794 868.366
40 a 80 51B.567 228.584 109.013 22,815 96.756 20.765 656.744
80 a 160 136.718 121.171 34.452 14.717 72.002 7.074 426.138
= 160 71.440 297.934 37.384 64.510 196.040 7.763 1.206.209
Total 26,494,416  2.132.737  1.293.206 207.362 632.172 114.233 5.316.579
Declaracdo de recebedores de lucros e dividendos, incluindo redimentos de microempresa

1/2 a 40 1.758.731 179.180 69.382 8.489 101.299 5.576 657.132
40 a BO 209,954 95.317 29.431 7.149 £8.737 4.949 346.535
80 a 160 80.719 72,465 14.584 7.112 £0.770 2.734 2B85.237
= 160 £1.419 229.348 19.913 48.458 160.977 4.196 1.023.046
Total 2.100.823 £76.310 133.310 71.208 371.783 17.455 2.311.950
% das Declaracdo de recebedores de lucros e dividendos, incluindo redimentos de microempresa
1/2 a 40 6,8% 12,1% 6,2% 8,1% 37,9% 7,1% 21,7%
40 a BO 40,5% 41,7% 27,0% 31,3% 60,7% 23,8% 52,8%
80 a 160 59,0% 59,8% 42,3% 48,3% 70,5% 38,6% 66,9%
= 160 72,0% 77,0% 53,3% 75,1% 82,1% 54,0% 84,8%
Total 7,9% 27,0% 10,3% 34,3% 58,8% 15,3% 43,5%
Fonte: RFE

Por fim, os dados reunidos na Tabela 6 permitem dimensionar melhor a renda média dos

declarantes do imposto de renda por faixa salarial e com destaque para os recebedores de lucros

13 Infelizmente os dados publicados pela RFB ainda ndo detalham os rendimentos isentos por tipo e faixa de renda.
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e dividendos distribuidos. Enquanto a renda média dos declarantes do IRPF foi de R$ 80.498 em
2013, com um imposto devido de R$ 4.312 em média, para os beneficiarios de dividendos a renda
média sobe para R$ 274.326, e o imposto devido apenas dobra para R$ 8.308.

Contudo, o que mais chama a atencdo é que a renda média dos 51.419 recebedores de
dividendos com renda superior a 160 salarios minimos (e que concentram cerca da metade dos
dividendos isentos) chegou em 2013 a R$ 4.460.380, sendo R$ 3.130.697 isentos totalmente e R$
902.994 tributados exclusivamente na fonte a uma aliquota de 15% ou um pouco mais.

Considerando o imposto de renda retido exclusivamente na fonte e o imposto devido, estes
brasileiros, que constituem 0,03% da populacéo, contribuiram em 2013 com menos de 6% de sua
renda total para o Estado brasileiro, muito pouco para qualquer padrao comparativo internacional.

Tabela 6 - Valores per capita (R$) de acordo com niimeros do IRPF 2014 (ano-base 2013)

. Tributavel Tributada Rendime-ntos. Imposto Patrimbnio

Faixa de SM| Renda Total (inclui salarios) | Exclusivo Fonte Is-s:-n.tos (inclui Devido Ligquido
dividendos)
Até 1/2 244 165 28 51 - 66.247
1/2a1 7.440 6.889 136 415 - 50.164
laz2 12.593 10.680 430 1.483 - 52.955
2a3 21.480 19.388 590 1.502 1 42.805
3as 31.720 27.303 1.737 2.680 150 55.645
5 alo L£7.369 45.443 4.027 7.899 1.662 91.578
10 a 20 113.440 81.162 8.744 23.542 8.664 218.526
20 a 40 226.273 140.684 19.421 66.160 23.083 576.090
40 a 80 440.800 210.220 43.997 186.583 40.042 1.266.459
80 a 160 886.285 251.994 107.642 526.549 51.744 3.116.914
= 160 4.170.400 523.29% 902,994 2.744.117 108.665 19.896.266
Total 80.498 48.810 7.827 23.861 4.312 200.668
Declaracédo de recebedores de lucros e dividendos, incluindo redimentos de microempresa

1/2 a3 40 101.880 39.456 4.827 L£7.598 3.170 373.640
40 a 80 453.989 140.176 34.051 279.762 23.571 1.650.527
80 a 160 897.748 180.671 88.107 628.970 33.864 3.533.707
= 160 4.460.380 387.263 942.420 3.130.697 81.598 19.896.266
Total 274.326 63.461 33.895 176.970 5.308 1.100.497
Fonte: RFB

Diante do conjunto de dados apresentados ao longo deste estudo e das comparacoes rea-
lizadas, ndo resta a menor duvida de que o estabelecimento de uma aliquota de 15% sobre os lu-
cros e dividendos (acima de determinado valor e/ou excluindo os sécios do Simples) seria uma
medida de suma importancia para restabelecer o minimo de justica fiscal no pais e nos aproximar
um pouco do padrio internacional de tributacdo de lucros. Além disso, pode ser uma fonte de
equilibrio federativo, na medida em que 45% da receita a ser obtida com o imposto de renda seréa
destinada a Estados e Municipios por meio dos fundos de participacéo €, desse total, 20% devem
ser canalizados para o financiamento da educacéo basica, via Fundeb.
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