A PEC-20DE 2008EO
AUMENTO DO NUMERO DE
VEREADORES NAS CAMARAS
MUNICIPAIS BRASILEIRAS*

1. Gastos com Legislativo

Fazendo uma comparacédo da média de gastos com o Legislativo por regido desde 2002, vé-se que a
regido Sudeste, por ter as maiores receitas, sempre apresenta a maior média de gastos, que vem crescendo
a cada ano. As regides Norte e Centro-Oeste apresentam as menores médias, que chegam a ser menos de
1/5 das médias do Sudeste.

Tabela 1

Gasto médio na funcao legislativa

Regido 2003 2004 2005

253.589.025 299.977.863 322.302.922 318.468.439 382.274.592 435.674.593
| 674.836.563 | 815.001.921| 807.501.824 | 858.828.974 | 1.181.001.794 | 1.352.725.073
1.829.000.396 | 2.103.314.368 | 2.173.904.021 | 2.146.375.641 | 2.390.662.139 | 2.718.211.209
N 200.781.877 241.525.235 243.759.584 246.390.052 343.117.553 393.299.644
558.027.279 646.357.445 681.039.087 608.916.538 714.618.991 784.709.194

3.516.235.141 4.106.176.831 4.228.507.439 4.178.979.644 5.011.675.069 5.684.619.713

Dividindo a média de gastos regional na fungao legislativa pela populagéo da regido, constatamos
que o maior gasto médio per capita é da regido Centro-Oeste. As regides com os menores gastos per capita
sdo a Nordeste e a Norte, nesta ordem. Veja a tabela.

Tabela 2

Gasto médio per capita na funcgao legislativa
Regiao 2003 2004 2005

Quando se analisa o total do gasto com o Legislativo em porcentagem da receita, vé-se uma redugao,
em termos nacionais, ao longo do periodo. De 2003 para c4, as receitas municipais cresceram em um ritmo
maior que a despesa com o Legislativo. Como em 2004, entrou em vigor a da Resolugédo 21.702/2004 do
TSE, que reduziu o nimero de vereadores no pais em 8.528, parte da queda do gasto com Legislativo em
porcentual da receita percebida a partir deste ano pode ser explicada por esta medida. Vé-se no grafico a

44 Estudo realizado em janeiro de 2009.
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seguir que a redugdo mais vertiginosa ocorreu exatamente nos anos de 2004 e 2005, tempo necessario para
as assembleias se adequarem a um montante menor de representantes. Esse € um indicativo de que, caso no
periodo atual haja um aumento no numero de vereadores, consequentemente os gastos com Legislativo véo
sofrer uma aceleragéo.

Grafico 1
Evolugdo do gasto médio com legislativo no Brasil (% da receita)
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Confira na tabela a seguir a evolugéo entre 2002 e 2007, da média de gastos com o Legislativo por
Estado em porcentual de receita dos Municipios.

Tabela 3

Evolugdo da média de gasto com legislativo por estado
(% da receita base)

UF 2002 2003 2004 2005 2006 2007
AC | 63%|  68%  67%  56%  53%  56%
AL 6,5% 6,9% 6,7% 6,3% 6,6% 6,5%
CAM | a9 58%|  56%|  55%|  59%|  60%
AP 6,6% 8,0% 7.2% 6,7% 6,6% 7,0%
BA | e1%|  61%|  57%  57%  61%|  58%
CE 6,3% 7.2% 6,9% 5,8% 5,9% 6,1%
ES 6,4% 6.2% 5,6% 4.5% 5,0% 4.7%
GO 6,4% 6,8% 6,8% 5,7% 6,2% 5,9%
MA 5,4% 5,8% 5,6% 4,9% 6,0% 5,3%
MG | 53%|  56%|  52%|  49%|  49%|  47%
MS 6,4% 6,2% 6,3% 6,1% 6,3% 5,9%
MT | ee%|  61%|  61%  58%  66%|  59%
PA 5,7% 6,2% 5,5% 5,4% 5,5% 5,3%
PB 5,8% 6,3% 6,0% 54%|  59%|  58%
PE 5,3% 6,6% 6,1% 57% 5,7% 5,8%
Pl 61%|  66%|  62%  57%  59%|  57%
PR 4.8% 4,9% 4.6% 4.5% 4.4% 4.4%
RJ 6,7% 6,9% 6,0% 7.2% 6,4% 5,9%
RN 6,5% 6,9% 6.4% 6,1% 6.3%|  66%
RO 6,7% 6,5% 6,4% 5,9% 6,5% 6,4%
RR|  68%|  70%  61%|  49%  51%  45%
RS 5,1% 5,0% 4,9% 4,5% 4,7% 4.8%
sSC 4,8% 4,7% 4.8% 4,8% 4,9% 4.6%
SE 6,3% 7.4% 6,8% 6,7% 6,8% 5,5%
SP | 43%|  44%|  4t%|  36%  34%  34%
TO 6,1% 6,8% 6,7% 6,1% 6,6% 6,3%
Brasil 5,2% 5,4% 5,1% 4,8% 4,8% 4,7%

Veja a representacao da evolugao de relagao no Rio Grande do Sul no grafico a seguir. Em seguida, a
representagdo para Bahia, Minas Gerais, Mato Grosso e Sdo Paulo.
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Grafico 2

Evolugdo do gasto médio com legislativo no Rio Grande do Sul
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Analisando os gastos médios nessa fungao per capita, vé-se que os Estados com as maiores médias
s&o Rio de Janeiro, Mato Grosso do Sul e Tocantins. Todos apresentam uma linha ascendente de gastos. Na
tabela a seguir, sdo exibidos por Estado, em valores correntes, os montantes per capita de gasto na fungéo

legislativa dos Municipios.
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Tabela 4

Evolugdo da média de gasto per capita com legislativo por estado

] 3 2002 2003 2004 2005 2006 2007
AC 2013 | 2374| 2810| 2592| 2555| 31,68
AL 17,82| 2051 2245| 2459 2967| 3440
AM 1747 2241 2533 | 2652| 3229| 3941
AP 1799 |  2334| 2520 2338| 2740| 3473
BA 1664 | 2042| 21,77 2344| 2839| 3086
CE 1554 | 1925| 2085| 2127| 2448 2817
| ES [ 2686| 2975| 3281| 3090| 3876] 43,56
GO 2547 | 3077 | 3434| 3333| 3590| 4052
MA 1329 1526| 16,96 1876 | 2523 2573
MG 2100| 2422| 2614| 2806| 3093| 34,34
MS | 2747 3098| 3648| 3914| 4642| 52,59
MT 2603| 3107| 3551 37,18 | 4353 | 4368
PA 1460 1689 17,61 1826 | 2157 | 2374
P8 | 1778| 2025| 2123| 2334| 2838| 3256
PE 16,66 | 21,21 2258 | 2370 2698| 30,15
PI 1540 | 1832| 2006| 2220| 2558| 29,82
PR 21,11 2428 | 26,61 2745| 3038 3659
RJ 30,71 3582 | 3507| 3836| 4628| 4579
RN 2194| 2550| 2788| 3000 3429| 4149
RO 1945| 2282 2573| 27.85| 3285| 3926
_RR 2879 32,15 35,34 31,55 40,61 42,69
RS 22,77| 26,51 2902 | 3056| 3331 38,77
sc 21,86 | 2591 2033 | 3258 3632| 3861
_SE | 2169 2834 3141 31,39 3821 37,68
sP 2549 | 2903| 31,79| 3042| 31,72| 37,09
TO 2515| 3167 | 36,31 41,00| 4432| 5438
Brasil 2216 2591 2813 2899 3230 36,30

Outra forma de comparar o gasto com o Legislativo é apresentar o valor dividido pelo numero de vere-
adores do Municipio. A tabela a seguir mostra essa relagcado, em que Tocantins, na relacéo per capita, aparecia
entre as maiores médias e possuia o segundo menor gasto na fungao legislativa por vereador. O Rio de Janei-
ro lidera a comparacao entre as médias estaduais, com média de R$ 799 por vereador.
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Tabela 5

Evolucédo da médiade gasto com legislativo por vereador por estado

UF 2002
AC 58.843
AL | 52188
AM |  83.964
AP | 67691
BA 48.413
CCE | 34580
ES 87.240
GO | 54566 |
MA 39.503
MG | 43614
" MS | 79.742
MT | 50004
PA 66.057
P8 | 25562
PE 64.837
Pl | 23895
PR 51.767
RJ 372423
RN 40.290
RO 53.865
RR 83.345
RS |  46.448
SC 40.580
SE 70.571
sp | 125008 |
TO 25.306
Brasil 64.468

2003
69.675
58.960

108939 |
89.696

58.809
42.677

96.902
65.910 |

49.511

49.920 |

88.497
60.616

83.840 |
129.029

81.758

26.600

60.318
447.481
43.879
63.288
81.047
54.222
46.718
98.369
142.602

30.688 |

75.104

149.321 |

135.028 |

2004
78.270
72211

139.793

137.958 |
83.510
67.686

78.500 |
74.292
64.260

115.871
82.877

41843 |
101.208
31.890
70.357
598.300
57.395
77.044
105.676
66.380
61.526
105.620
209.213 |
35.064
99.105

2005
94.928
81.801

165.146 |
146.634

95.239
108.242

138.007

90.723

108.131
75.677

137.215
96.379

140.380
47.383

118.764

35.828

95.887
752.324
71.566

93.100

137.159
73.238
70.690

175.717

206.253

36.798

114.158

2006
93.675
99.616

~ 188.583
202.012 |
113,738
118.707 |
179.786
97.601
122.531
84,037 |
155.268
87.792 |
166.479
53.579 |
128 594
45.267 |
123.431
740.965
81.755
108.282
170.350
80.329
78.697
123.575
214711 |
44797

123.358

2007
108.375
113.306
- 242691
178.837
119.096
135419
200.111
106.536
145.598

87.542
173 271
102.990
188.896

61.399
143 877
48165
133.857
799.028

88.972
120 434
140.314

87.985

85.176
205.934
233764

50.478
134.312

A seguir, tem-se a média de gastos com o Legislativo das capitais, dividida pelas suas respectivas
populagbes, gerando o gasto per capita com o Legislativo. Em 2007, os maiores gastos per capita ficam com

Palmas/TO, Florianépolis/SC e Rio de Janeiro/RJ.

Capital
Aracaju/SE
Belem/PA
Belo Horizonte/MG
Boa Vista/RR
Campo Grande/MS
Cuiaba/MT
Curitiba/PR
Florianopolis/SC
Goiania/GO
Joao Pessoa/PB
Macapa/AP
Maceio/AL
Manaus/AM
Natal/RN
PaimasTO
Porto Alegre/RS
Porto Velho/RO
Recife/PE
Rio Branco/AC
Rio De Janeiro/RJ
Salvador/BA
Sao Luis/MA
Sao Paulo.-‘SP
Teresina/Pl
Vitoria/ES

2002
24,58
12,68

1982 |
33,18

18,18
32,86

2197]
34,07

28,14
14,35

18,72 |
19,99

15,81

22,06 |

Tabela 6
Gasto per capita com legislativo
2003 2004
32,27 32,83
15,10 | 16,00 |
22, 79_ 25 36_ [
40,93 41,13
19,34 24,62
3002| 3543
2416 | 2622
38,98 41,76
31,74 35,88
16,18 | 17,81 ]
2454 2624 |
21,65 24,29
21,06 24 51
2428 | 2750 |
8 _60 16 [
32,38
22,76
3338
48,20 42 47
15,14 15,12
1986 | 21,34
30,02 29,74
18,03 18,84
63,42 64,19

2005 2006
37,02| 3886
17,38 | 1917
31,52 3052
36,93 | 4473
27,01| 3143
3023 | #ND |
2824| 31,04
5318 | 64,72
3567 | 39,97
1863 | 2323 |
24,74 | 27,40
2522 | 29,20
24,78 | 31,69
3044 | 3456 |
52,91| 49,14
4310 4645
24,16 | 27,90
36,61 | 3741
4860 | 53.24
17,16 | 20,01
2373| 3099 |
2960 | 2576
2095| 2341

33,44 43,52

2007
35,38
21,94
32,18
51,41
34,80
36,65

60,52
41,30
27,50
36,02
37,72
39,76
40,04

38,78
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2. Gastos com novos vereadores

O texto original da Constituicdo Federal de 1988 (art. 29, 1V) traz limites muito amplos para a fixagao
do numero de vereadores, a saber:

a) minimo de nove e maximo de vinte um nos Municipios de até um milhdo de habitantes;

b) minimo de trinta e trés e maximo de quarenta e um nos Municipios de mais de um milh&o e
menos de cinco milhdes de habitantes;

¢) minimo de quarenta e dois e maximo de cinquenta e cinco nos Municipios de mais de cinco
milhdes de habitantes.

E em face dessa amplitude, pequenos Municipios tinham nimero de vereadores idéntico ao de gran-
des cidades. Muitas dessas distorgbes acabaram chegando ao Judiciario. E no caso envolvendo a Camara
Municipal de Mira Estrela/SP (RE 197.917), o STF decidiu o caso definindo novas faixas populacionais bali-
zando a edi¢ao posterior, pelo TSE, da Resolugao 21.702/2004, que disciplinou o tema para todos os Munici-
pios brasileiros, ficando estabelecidos os seguintes critérios:

Tabela 7
até 47.619 09 (nove)
de 47.620 até 95.238 10 (dez)
de 95.239 até 142.857 11 (onze)
de 142.858 até 190.476 12 (doze)
de 190.477 até 238.095 13 (treze)
de 238.096 até 285.714 14 (catorze)
de 285.715 até 333.333 15 (quinze)
de 333.334 até 380.952 16 (dezesseis)
de 380.953 até 428.571 17 (dezessete)
de 428.572 até 476.190 18 (dezoito)
de 476.191 até 523.809 19 (dezenove)
de 523.810 até 571.428 20 (vinte)
de 571.429 até 1.000.000 21 (vinte e um)

Esses limites s&o os vigentes hoje, regendo a fixagdo de vereadores no Pais. Esses novos critérios re-
presentaram uma reducéo de 8.528 vereadores em relagéo ao numero de 2003. A PEC 20/2008 propde novas
faixas que de acordo com a populagao de 2008, o que representara um aumento de 7.852 vereadores. Esse
incremento no numero de representantes nas camaras municipais ira representar um aumento no custeio do
Legislativo. Da mesma forma que o porcentual de receita empregado na funcéo legislativa diminuiu com a
redugdo do numero de vereadores em 2004, como visto na se¢ao anterior, agora esta tendéncia de redugéo
pode se inverter.

A PEC 20/2008, aprovada no Senado Federal, tratou tao somente do nimero de vereadores, sem en-
frentar o tormentoso tema do repasse de verbas aos Legislativos locais. Assim, na hipétese de que a emenda
venha a ser efetivamente promulgada, o repasse continuard obedecendo ao disposto no art. 29-A, ou seja,
nao podendo ultrapassar os seguintes porcentuais, relativos ao somatério da receita tributaria e das transfe-
réncias previstas no § 52 do art. 153 e nos arts. 158 e 159, efetivamente realizados no exercicio anterior:

|- oito por cento para Municipios com populagédo de até cem mil habitantes;

Il —  sete por cento para Municipios com populagéo entre cem mil € um e trezentos mil habitantes;

Il — seis por cento para Municipios com populagao entre trezentos mil e um e quinhentos mil ha-
bitantes;

IV — cinco por cento para Municipios com populagédo acima de quinhentos mil habitantes.

Como foi visto na segdo anterior, em média, os Municipios de todos os Estados apresentam gastos
com o Legislativo abaixo desses limites maximos, ha bastante espago para ampliagado dos gastos caso néo se
mude os limites de repasse. Portanto, foi perdida uma excelente oportunidade de se disciplinar o repasse aos
Legislativos municipais, o que permitiria uma discussao de fundo a respeito dos gastos do poder. Ninguém em
sa consciéncia deseja um Legislativo sem autonomia e independéncia, porém, o que se quer € uma melhor
adequacao dos gastos publicos de forma a permitir maior alocagdo de recursos para as areas essenciais da
administragdo como Saude e Educacéo.
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A CNM realizou uma pesquisa junto a 2.012 Municipios brasileiros no intuito de fazer um levantamen-
to sobre as médias salariais dos vereadores e outros agentes politicos. Com base nas informagdes obtidas,
foram calculadas as médias, nacionais e por Estado, dos salarios dos vereadores. Com o resultado, foi cons-
tatado que a média salarial nacional dos vereadores no atual mandato é de R$ 2.240,35, que representa em
média 5,4 vezes o salario minimo. Em 2009, os Municipios declararam que irdo pagar a seus vereadores um
salario médio de R$ 2.959,56, sendo a maior média a dos Municipios do Rio de Janeiro — R$ 4.667,61.

No que se refere ao aumento no numero de vereadores, a tabela a seguir expde a quantidade de Mu-
nicipios que sofrerao esse aumento com a PEC 20/2008 por Estado da Federagao. Vé-se que Rio de Janeiro
e Para séo os Estados que terdo maior porcentual de Municipios com aumento de vereadores, que chega a
80% para ambos.

Tabela 8

Qtd de municipios que sofrerao alteracao

no numero de vereadores pela PEC 20

Total de
Municipios

sofre aumento

%

22 36,4%
AL 102 54 52,9%
AM 62 45 72,6%
AP 16 4 25,0%
BA 417 243 58,3%
CE 184 131 71,2%
ES 78 42 53,8%
GO 246 62| 25,2%
MA 217 120 55,3%
MG 853 248 29,1%
MS 78 37 474%
MT 141 46 32,6%
PA 143 114 79,7%
B 223 54 24.2%
PE 184 | 127 69,0%
PI 224 36| 16,1%
PR 399 126 31,6%
RJ 92 74| 80.4%
RN 167 29 17.4%
RO 52 24| 46,2%
RR 15 3 20,0%
RS 496 124 25,0%
SC 293 80 27,3%
SE 75 34 45,3%
SP 645 291 45.1%
TO 139 13 9,4%

Brasil 5.563 2.169 39,0%

Os Municipios pesquisados que ja votaram a lei de subsidios dos agentes politicos, norma que deter-

mina seus salarios para o proximo mandato informaram a CNM um valor salarial que representara aumento de
32,1% no salario médio nacional para os vereadores.

Atabela a seguir mostra a quantidade e a porcentagem de vereadores adicionais no conjunto de Muni-
cipios de cada Estado, comparando com o custo médio que cada um representara em termos salariais. Rio de
Janeiro e Para sao os Estados que terdo o maior porcentual de aumento de vereadores, e consequentemente
terdo maiores gastos. Tocantins e Piaui sdo os Estados que menos sofrerdo com aumento de gastos, pois
apresentam as menores porcentagens de aumento de vereadores.

Veja todos os Estados na tabela a seguir:
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Tabela 9

Estimativa de gasto com salario dos novos vereadores pela PEC 20

Qtd vereadores Qtd vereadores Qtd de novos % de estadual para o com novos
2008 pela PEC 20 vereadores aumento préximo mandato (mensal)

AC 204 236 32 15,7% 3.000 96.000
AL 938 1.104 166 17.7% 1.936 321.349
AM 592 734 142 24,0% 3.712 527.104
AP 151 172 21 13,9% 2.000 42.000
BA 3.858 4.611 753 19,5% 3.547 2.671.239
CE 1.729 2.172 443 25,6% 3.725 1.650.361
ES 742 898 156 21,0% 3.420 533.5632
GO 2.273 2.510 237 10,4% 2.979 706.061
MA 1.992 2.375 383 19,2% 3.600 1.378.800
MG 7.853 8.715 862 11,0% 2.152 1.855.153
MS 712 834 122 17,1% 3.843 468.787
MT 1.273 1.441 168 13,2% 2.171 364.730
PA 1.361 1.775 414 30,4% 3.144 1.301.720
PB 2.024 2.191 167 8,3% 3.013 503.244
PE 1.747 2.186 439 251% 4,529 1.988.043
PI 2.015 2.137 122 6,1% 2.402 293.055
PR 3.692 4.143 451 12,2% 2.717 1.225.379
RS 999 1.358| 359|  359% 4668 1.675.670
RN 1.500 1.635 135 9,0% 2.679 361.607
RO 482 566 84 17.4% 2.313 194.309
RR 139 151 12 8,6% 2.300 27.600
RS 4,584 5.060 476 10,4% 2.036 968.910
SC 2.691 2.995 304 11,3% 2.267 689.256
SE 692 793 101 14,6% 3.974 401.353
sP 6.248 7.507 1259 202%| 2198|  2.767.083)
TO 1.257 1.303 46 3,7% 1.600 73.600
Brasil 51.748 59.602 7.854 15,2% 2.920 23.085.947
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